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опьггъ 
украинской политико - соціальної* программы 

П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н А Я З А М ' В Т К А . 

Съ 1876 г. изданіе украинскаго сборника „ГРОМАДА" 
п рядтяг съ нею брошюръ на русскомъ и француз-
скомъ языке, а нотомъ газеты „Вольной Слово" и 
другнхъ публикаций, въ которыхъ мы постоянно до-
казывали необходимость органнзованпаго обществен-
наго ДВПЖЄНІЯ для установления въ Россіи полити-
ческой свободы, привело насъ въ стблкновеніе, 
помимо пашпхъ блнжайшнхъ политических'!, "друзей 
и землякавъ,"съ разнообразными элементами нзъ на-
сел еніП_ Россіи. Люди разныхъ нлеменъ, классовъ и 
полнтико-сощальныхъ направленій высказывали иамъ 
свой соображенія по затрагиваемыми, въ нашихъ пу-
бликаціях'ь общественнымъ вопросамъ, а равно вызы-
вали насъ на дальнейшее изложение нашихъ МНЄНІЙ, 
требуя отъ насъ бол-Ье или мёнеё подробной полнтико-

, соціальной программы, приспособленной къ нрактн-
ческимъ условіямь настоящаго положенія Россіи. Не-
которые сообщали памъ свои наброски подобныхъ 
йрограммъ. Накоиедъ, сл'Ьдя за МПЄІІІЯМИ, КДКІЯ 
высказывались съ 187$7\~нъ различных!» земекихт. 
собраніяхь, какъ объ общемъ положеній Россіи, такъ 
п по Вопросу о т. наз. мї.стном ь управленій, мы часто 
встречали кттеъ шдтверЖдёш ё" наш и хъ полптическнхъ 
^ображеній, такт? п. дополненія къ иимъ или выра-
жен ія ихъ въ болЄе практической форме. Напечатан-
ная въ конце прошлого года и распространившаяся 
ВЪ достаточном!» количестве экземпляров!. „Полити-
ческая Программа Земскаго Союза", которая въ зна-
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чительной степени есть ничто иное, какъ только си-
стематически сводъ отд'Ьльпыхъ положеній и желаній, 
высказаиныхъ въ упомянутыхъ собрашяхъ, въ свою і 
очередь послужила намь поводомъ къ собиралію раз-1. 
личнаго рода политнческпхъ соображеній. Хотя эта ' 
программа составлена была не нами, а людьми, по-1 
ставленными въ боліье непосредственное, чгЬмъ мы, И 
соприкосновен)» съ практическою жизнью, по такъ 
какъ она была опубликована въ связи съ газетою, 
въ которой мы принимали деятельное участіе и таїсь! 
какъ основныя положеній ея согласны съ тЬмн, кото-
рый мы развивали въ иашнхъ публпкащяхъ, то многія 
лица обратили къ намь свои замічанія по поводу 
этой программы.1 

Такимъ образомъ у насъ составился нзв-Ьстный за-
пасъ полптико-сощальныхъ соображеній, общнхъ намъ 
съ нашими читателями, продукгъ столько же инди-
видуальной, сколько и коллективной работы мысли, 
возбужденной положешемъ Россіп въ иослйдніе голы. 
Намъ показалось, что напечатаніе систематическаго 
свода этихъ соображеній было бы нелишнимъ, хотя 
бы только для того, чтобъ послужить поводомъ для 
дальнМшаго обсужденія вопросовъ, см'Ьемъ думать, 
довольно важныхъ, при настоящемъ положеній Россіи, 
уже потому, что они возникли не въ фантазій одного-
другого индивидуума, а возбуждены самою жизнью 
въ умахъ значительная количества самыхъ разио-
образныхъ инднвпдуумовъ. . Вопросы эти касаются 
основъ полнтнческаго переустройства Россіи и необ-
ходим'Ьйшихъ для иея соціально-экономическихъ рег 
формъ. Для удобства обсужденія этихъ вопросов1^ 
мы разделили наше пхъ нзложеніе на дв1> части: въ 
первой мы поставили рядъ категорическихъ положе-
ній, который могутъ быть вЪриы, или невЪрны неза-
висимо отъ нашего уменья поддержать пхъ своими 
аргументами; зъ другой самые эти аргументы въ под-
держку тЪхъ положеній, которыя требуютъ разъясне-
нія или которыя, какъ мы знаемъ по опыту нзъ пред-
варительная обм'Ьна мыслей нашнхъ съ разными 
лицами, встр'Ьчають извЪстныя возраженія. 

1 Читатель увпдитъ дальше, что мы ПОЧТИ буквально воспропаводпмъ многія 
статьи атой программы. 
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Несмотря на то, что мы пользовались политическими 
соображеніямн лицъ изъ разныхъ концовъ Россіи, и 
несмотря на наше глубокое убіжденіе, что по край-
ней мір-Ь въ настоящее время невозможно практи-
ческое двпженіе ипередъ никакой отдельной части 
Россіи безъ движепія всЬхъ ея частей и общей поли-
тической реформы всего этого государства, мы одна- ( 
кожъ не рішились придать нашей иоліітнко-соціаль-
ной програмнії даже ВІГІІІШШЮ форму программы 
всероссийской, а предлагаемъ ее какъ опыта про-
граммы., приспособленной къ краю, наиболее намъ 
известному. Это — области, насе.н̂ нпыя преимуще-
ственно украннскпмъ или малорусскпмъ племе-
немъ, отъ восточиыхъ у'Ьздовъ Царства ІІольскаго 
до предгорій Кавказа. 

Пстннио всероссийская программа, равно какъ ис-
тинно всероссійская политическая організація, мо-
жетъ, по нашему мнішію, явиться только какъ сово-
купность извЪстиыхъ областиыхъ программъ и какъ 
союзт> стоящнхъ за ними областиыхъ організацій. 
А потому наиболее пасущпымъ въ настоящее время 
вопросомъ въ дЬлТ> добілванія для населеній Россіи 
политической свободы мы считаемъ устройство та-
ковыхъ організацій, областиыхъ нолитпческпхъ 
обществъ, которыя бы собрали иодъ знамя извЪст-
ныхъ политико-сощальныхъ требованій возможно боль-
шее-количество лицъ п кружковъ своихъ областей и 
загЬмъ вошли бы въ связь между собою для сово-
купная ДЄЙСТВІЯ, направленнаго къ иреобразовапію 
Россіи согласно этимъ требованіям'ь. Предлагая, подъ 
вліяніень вышесказан наго уб'Ьжденія, на широкій 
публичный судъ, прежде всего жителей украинскихъ 
областей, сводъ политико-сощальныхъ требованій, ко-
торыя разделяются уже нзвЪстнымъ колпчествомъ 
инднвидуумовъ, мы сочли наиболее удобпымъ II НЗ-
ложить пхъ въ форме проекта устава такого рода 
политическая общества, для которая, по настоящему 
ноложенію Украйны и сосЬднихъ съ нею областей, 
мы считаемъ наиболее соотв'Ьтственнымъ имя Вільна 
Спілка, Вольный Союзъ. Основныя идеи такого 
общества вполне соотвЄтствують нредашямъ украни-
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скаго населеній и даже въ болЄе темныя времепа 
стремились проявиться въ организованном!) видь, 
напр., въ Обществе СоединенныхъСлавянъ 1824—25 гг! 
и въ кружке друзей Шевченка, ІІЗВЄСТНОМЬ подъ 
именемъ Кирилло-Мееодіевскаго Братства въ 40-е годы. 
Въ настоящее время необходимые элементы для такого 
общества существуютъ на Украйні и даже находятся 
въ ДЄЙСТВІП въ разлнчныхъ сферахъ общественной 
жизни, какъ самостоятельно, таїсь и въ виде участ-
никовъ въ другпхъ политическихъ группахъ. Нмъ 
недостаетъ только прочной спеціальной органпзаціп, 
которая одна только можетъ обезпечнть систематич-
ность, а потому шпроту и успешность деятельности. 
Мы сочтемъ свою задачу исполненною и даже съ 
успЪхомъ, если настоящій нроектъ нашъ послужить 
для упомянутыхъ элементовъ иоводомъ для выработки 
окончательной программы, которую составители ея, 
находящіеся въ самой стране, стануть осуществлять, 
уже какъ вполне свое собственное созданіе. 
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І. 

ПРОЕКТЪ 
О С Н О В А Н І Й У С Т А В А У К Р А Й Н С К А Г О О Б Щ Е С Т В А 

„ В О Л Ь Н Ы Й С О Ю З Ъ " — „ В І Л Ь Н А С П І Л К А " . 

Часть І. 
О цЪляхъ общества. 

I. Въ земляхъ, населенныхъ украинскимъ племеиемъ, 
должно быть основано общество „Вільна Спілка" — 
„Вольный Союзъ", которое поставить себе задачею 
работу для политическаго, экономическаго п культур-
наго освобожденія и развитія украинскаго народа и 
живущпхъ среди него нноплемешшхъ колоній. 

Примічаніе. 'Гакъ какъ украйнскій пародъ живел. въ раз-
выхъ государствахъ: въ Россіи, въ Австрія (въ Галиціи п Буко-
вині) и въ Веигріи (въ восточныхъ комитатахъ) при различиыхъ 
полнтическихъ условіях'ь (хотя и при значительно сходныхъ 
услов!яхъ сощальпыхъ н кулыурныхъ) — то въ каждой изъ 
этихъ полнтическихъ областей пріемьі общественной деятель-
ности должны быть различны. Поэтому въ каждой изъ выше-
упомянутыхъ украпнскихъ областей должны быть образованы и 
особыя политнческія общества, скорее вполне самостоятельныя, 
чЪмъ отделы одного и того же, которыя, впрочемъ, по самой 
спл-Ь вещей должны будуть прійтн въ соглашеніе между собою 
относительно известной солидарности въ дЬйствіяхь и взаимной 
помощи. • 

Наетоящій проектъ, выработанный при участіи украиицевъ 
рогсШскпхъ, имЬетъ въ виду почти исключительно Украйпу 
россійскую же. 

II. „Вольный Союзъ" долженъ стремиться къ дости-
женію своихъ ц-Ьлей въ согласіи съ подобными ему 
обществами среди другихъ народовъ,, интересы кото-
рыхъ соприкасаются съ интересами украинскаго на-
рода. 
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Пр и мечані е. Для удобнЄйшаго достижепія такого согласія 
.Вольный Союзъ" долженъ принимать въ число свопхъ членовъ 
лицъ разныхъ національностей, основывать свои отделы въ 
украинскнхъ колошяхъ среди другихъ алеменъ и содействовать 
образованію подобныхъ ему обществъ среди народовъ, интересы 
которыхъ связаны съ интересами украинскаго парода. 

III. Важнейшей задачей „Вольнаго Союза" въ Россіи 
въ настоящее и ближайшее время должна быть работа 
для преобразованы этого государства на началахъ 
политической свободы, приблизительно на слі-
дующихъ основашяхъ: 

1. Подъ словами — политическая свобода должно 
разуметь: 

А . ПРАВА ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА: 
а) Неприкосновенность тіла для позорныхъ нака-

заній и смертной казни. 
б) Неприкосновенность личности и жилища для по-

лиціи безъ судебнаго постановленія. 
ПримЄчапіе I. Въ случае поимки кого-либо па месте пре-

ступленія всякій можетъ арестовать внновнаго, по долженъ тот-
часъ же передать его въ руки судебной власти. 

Прнм'Ьчаніе II. Никто не долженъ быть судпмъ судомъ 
чрезвычапнымъ. Уголовный судъ, кроме мирового, долженъ 
быть судомъ съ присяжными. 

в) Неприкосновенность частныхъ писемъ и теле-
граммъ. 

г) Свобода выбора міста яштельства и занятій. 
д) Неприкосновенность національности (языка) въ 

частной и публичной жизни. 
е) Свобода совісти (в'Ьры и невірія) и всякаго 

иубличнаго богослуженія и обрядовъ, не протшшыхъ 
общественному стыду. 

ПримЄчаніе. Изъ этой свободы вытекаетъ отмена государ-
ственной церкви и обраіценіе всехъ церковныхъ учреждешй въ 
частныя, содержимыя единственно на счетъ желающпхъ п упра-
вляемыя сообразно пхъ воле, безъ всякаго пособія или вмеша-
тельства учрежденій гражданекпхъ. 

ж) Свобода річи, печати, театровъ и обученія. 
з) Свобода сходокъ, прошеній п заявленій внеш-

ними знаками (рисунками, знаменами, процессіямп 
и др.) безъ иарушенія виЬшняго порядка и безопас-
ности въ населенных!» мЪстахъ. 

и) Свобода товариществу и обществъ. 



281 

і) Право ноіневія оружія її военнихъ упражнепій 
безъ нарушенія внЬшняго порядка и безопасности 
въ иаселенныхъ мЪстахъ. 

к) Право гражданскаго и уголовнаго иска нротшгь 
должностных-!) лпцъ и учрежденій за незаконное на-
рушеніе нптересовъ лица. 

л) Право соиротивленія пезакоинымъ дійствія мъ 
ЧИНОВНИКОВІ). 

м) Равенство всЪхъ въ гражданскихъ нравахъ и 
обязанностяхъ. 

ПримЄчапіе I къ разд. А. Права человека и гражданина не 
могутъ быть отменены, пи ограничены ппкаки.чъ постановле-
ні емъ. пи закопомъ, исключая ограннчепій, устаповлнемыхъ въ 
законодателыюмъ порядке па время внешней войны. Но и въ 
такомъ случае ппкто, ие прннадлежащдй къ войску, пе можетъ 
быть судимъ воеинымъ, ни другнмъ исключптельпымъ судомъ. 

ПримЄчапіе II къ разд. А. Охрана вышеи.счислепныхъ правь 
должна возлагаться на обязанность местныхъ мировыхъ судей, 
которымъ должно быть предоставлено право, подъ личной ответ-
ственностью, требовать себе СОДЄЙСТВІЯ вблизи стоящихъ воен-
пыхъ силъ, обязанныхъ оказывать имъ таковое содЬйствіе. 

Б . САМОУПРАВЛЕШЕ: 
а) Міьстное: 

Общинное (сельское и городское). 
Волостное. 
УЪздное. 
Областное.1 

1 Области, в» который должна Пить разделена РоесіАскан Пмперія сообразно 
совокупности ге графических!., экоиоипческнхъ и этнографическихь условій, 
могут і. быть предположены приблизительно слйдующін: 

1. <'« верни и: губерній Архангельская п Вологодская. 
2. Озерная: губ. Олонецкая, С.-Петорбургская, Псковская, Новгородская и 

Тверская. 
а. БалтИская: губ. Эстляпдекая, Лифлякдскоя. датишекіе уіізди (Люцпнскій, 

. РЬЧШІКІЙ и Дннабургскійі Витебском губернія ЇЇ Курлнндская. 
' ^ ^ І нто вская : губ .Ковенская. Сувалкская късЬверу огь г. Сувалокъ, сЬверо-

занадная половина Внленской губернія. 
5. Польская: губерній Царства Польскаго, кромЬ литовской части СуаалкекоА 

її восточныхъ частейС&ДЛбЦКОЙ н Люблинской (бывшая уніатскяя Холмская анархія) 
н занадныя чистн уЪздовъ Гродненскаго н БІїлоетокскаго, Гродн. губ. 

б. Белорусская: губ. Витебская (кромь латышскнхъ уьз.човъ), западная по-
ловшій Смоленской губ, Могилевская губ. Минская, кромТ. Иннскиго н Мозырскаго 
уііздоиь и губ. Гродненская, кроиЬ южиыхъ уЬздові. (БЬльскаго, Уружанскаго, 
Брестскаго и Кобрнпскаго). 

7. Мол і: с с к а я: восточный части С-Ьдлецкой и Люблинской губ, южные уЬзды 
Гродненской, ПнцскШ я Мозьірскій уЬзды Минской губ. и Волынская губ, кроыъ 
юговосточной части (уЬздовъ Житомірскаго п Нопоградъ-Волынскаго по р. Слугь). 

8. Кіевская: юганосточніш часть Волынской губ.. Кіеяскня губернія. Черни-
говская н Полтавская безъ юговосточной части (уьздонъ Константнноградскаго, 
Полтавскаго, Кобеляцкаго и восточной половины Кременчугскаго). 
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б)  Государственное. 
2. Самоу правде ніс это должно представляться схо-

дами, или ЯІЄ выбранными собраніями, предъ ко-
торыми должны быть ответственны ВС'Ё должностиыя 
лица, кромі судей, положеніе которыхъ должно быть 
определено особо. 

ІІрнм'Ьчаніе. Въ основпыхъ своихъ чертахъ теперешнее 
судоустройство по уставамъ 20 ноября 1864 г. можетъ быть при-
знано удовлетворительным!». 

3. ВСЁ лица, достпгшія 21-лЄтняго возраста, должны 
пользоваться нзбпрателышмъ иравомъ и правомъ 
быть избираемыми во всякія нредставительныя со-
бранія и должности общинныя, волостпыя и уЄздньш; 
для права яге быть избраннымъ въ собранія и долж-
ности областным и государственный необходимъ 25-ти-
ЛЄТНІЙ возрастъ. 

ІІримЬчаніе I. Законы объ избирательныхъ сходять и окру-
гахъ должны быть составлены такнмъ образомъ, чтобъ выбран-
ные могли представлять не только жителей вебхъ м'Ьстпостей, 
но н по возможности всЬхъ родовъ запитій, а также пе только 
большинства, по и меньшинства. 

Іірпм-Ьчапіе II. Избиратели должны пмЬть право составлять 
для свопхъ выборпыхъ наказы. 

9. Одесская: губ. Подольская. Бессарабская, Херсонская, западная часть Ека-
терпнославской (по р. ДпЬнръ) и Таврическая губ., кром-Ь уЬздовъ Мелптоиоль-
скаго п Ьердянскаго. 

10. Харьковская: Мелитопажьскій и БердяпскШ уїздьі Таврической губерній, 
восточная часть Екатеринославской губ., юговосточные уЬзды Полтавской губ., 
Харьковская губ., п южные, Слободско-украпнскіе уіздьі Курской и Воронеж-
ской. 

11. Московская: сЬверные уЪзды Курской губерній, губ. Орловская, Тульская. 
Калужская, Смоленская (кром I; б'Ьлорусскихъ уЪздовъ), Московская и Рязанская. 

12. Нижегородская: губ. Ярославская, Костромская, Владнмірская и Ниже-
городская. 

13. Казанская: губерній Вятская, Казанская, Симбирская и Самарская, кромЬ 
южныхъ уЬздовъ (Николаевскаго и Новоузенскаго). 

14. П р іу ра л ьс кая: губерній Пермская. Уфимская и Оренбургская. 
15. Саратовская: сЪверо-восточпые уЪзды Воронежской губерній, губерній: 

Саратовская, Тамбовская, Нензеиская, Ннколаевскій и Новоузеискій уЬзды Самар-
ской губерній н Астраханская губ. 

16. Кавказская: Закавказье съ Ставропольской губ. (временно). 
17. Западная Сибирь. 
18. Восточпая Сибирь. 
19. Земли Казачьи (Донская, Кубанская, Терская п Уральская) должны ос-

таваться какъ особыя области впредь до преобразованія казачьей воеппоЯ службы 
н всего строя этихъ земель на началахъ всесословности, поел К чего Земля Ураль-
скихъ казаковъ примкнетъ, вероятно, къ области Саратовской, а первый три со-
ставить съ губерніє! Ставропольской одну область, съ сохраненіемь мЬстныхъ 
отлпчш. 

20. Области Среднеазіатскія, какъ слишкомъ разнообразный по своему паселе-
вію и недавно еще присоединенный, должны быть управляемы на особомъ поло-
женій съ возможнммъ прпмВиепіемь иачалъ самоупрапленія. 
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4. Въ селахъ общественными ділами долженъ за-
в'Ьдывать сходъ и выбираемая нмъ управа съ вы-
браннымъ сходомъ яге старшиною. 

5. Въ городахъ (и м'Ьстечкахъ), волостяхъ, уЬздахъ 
и областяхъ для завідьіванія общественными ділами 
должны быть учреждены думы, выбранный на осно-
ваній особыхъ, составленных!) безъ нарушенія пункта 
3-яго, законовъ объ избирательных!) сходахъ и окру-
гахъ, а также управы, выбранный думами. 

6. Сельскіе сходы, а также городскія, волостныя, 
уіздішя и областныя думы должиы пміть право по-
ручать исполненіе своихъ постановленій, кромі сво-
ихъ старшинъ и управъ, еще и особеннымъ лпцамъ 
или комнтетамъ. 

7. Сельскіе сходы, а также городскія, уіздішя и 
областныя думы должны йміть право поручать сво-
имъ управамъ вести гражданскіе и уголовные иски 
иротнвъ всякаго рода доллшостныхъ лиць за неза-
конный нхъ дійствія. 

8. Указанный въ 4 и 5 §§ учрежденія общинный, 
волостныя и у іздішя должны завідьшать въ сво-
ихъ округахъ ділами містнаго обществешіаго хозяй-
ства (общественное имущество, базары, ярмарки и. т. п.), 
благоустройства (пути сообщенія, публичпыя зданія, 
почты и т. п.) и благосостояпія (оздоровлепіе, продо-
вольствіе, призрініе, страхованіе, охрана скота отъ 
эгшзоотШ и т. и.) н общественпымъ иачальнымъ и (по 
мірі средствъ) средними обученіем'ь. 

9. Областиымъ думамъ и опредЪдеинымъ отъ 
ипхъ управамъ и другимъ оргаиамъ должно принад-
лежать: завідьіваніе ділами містиаго обществеипаго 
хозяйства, благоустройства и благосостояпія, который 
превосходить средства одного уізда, прпнятіе об-
щихъ мір!> но области по вс'Ьмъ діламі) обществен-
наго хозяйства, благоустройства и благосостоянія; 
надзоръ за всею экономическою деятельностью въ 
области (земледіліемі), копями, лісами, промыслами, 
заводами, фабриками и др.) и принятіе мЪръ къ со-
храиенію ириродныхъ богатствъ области и къ пра-
вильному ими пользованію, а также къ Ьбезпечепію 
и увеличєнію всеобіцаго богатства населенія области; 
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надзор!» (ішспекція) за иубличнымъ обучетемъ иъ 
области и завЬдываше школами средними, содержи-
мыми на областной счетъ, а также школами высшими, 
и учеными учрежденіями (академіями и пр.). 

10. Сельскіе сходы, а также волостныя, городскія, 
уЄздиьія и областныя думы должны иметь право из-
давать по всЬмъ дЪламъ, входящим!» въ кругъ нхъ 
ДЄЙСТВІЙ, обязательный постановленій (не противныя 
осиовнымъ законамъ и общимъ интересамъ государ-
ствениаго союза) назначать для удовлетворенія под-
лежащихъ пхъ ВЄДЄІІІЮ общественных!» иуждъ на-
логи и входить въ сйошенія и соглашения съ 
другими подобными учрежденіями въ пределах!» 
государства относительно удовлетворенія общихъ нмъ 
иуждъ. 

ІІримЄчанія къ §§ 4—10. I. Подробности объ отношешяхъ 
между названными выше учрежденіями, съ более или менЬе 
широкпмъ кругомъ ДЄЙСТВІЯ должны быть определены особыми 
уставами. Но необходимо, чтобы эти уставы возможно более 
нмг.ли въ виду, чтобы учрежденіе съ более широкпмъ кругомъ 
дЄйствія не являлось начальствомъ надъ учрежденіями ъ 
менее широким!, кругомъ ДІІЙСТВІЯ, а, чтобы каждое имЄло воз-
можно полную самостоятельность въ своемъ круге, особенно въ 
делахъ, которыя опо оплачиваетъ своими средствами. Упомя-
нутый надзоръ въ делахъ образовательпыхъ, долженъ иметь 
значеніе изслЄдовапія и совета, а не командованія. 

11. Равнымъ образом ь особыми установленіямп должпы быть 
определены н отношенія къ оргаиамъ мЄстпаго самоуправления 
представителей общегосударственнаго правительства (мппистровъ 
и обчастныхъ наместннковъ). Но для того, чтобъ мЬстпое само-
управленіе было действительным!., необходимо, чтобъ предста-
вители государства могли пріостанавливать только такій поста-
новления н ДІІЙСТВІЯ органові. мЄстнаго самоуиравленія, которыя 
но согласны съ основными закопамп и общими питересамп го-
сударственпаго союза и чтобъ возникшее, такимъ образомъ, 
столквовеиіе разрешалось севатомъ (выекгамъ судомъ) съ от-
ветственностью государственнаго чиновника за последствия 
произведенной имъ остановки. 

11. Полпція въ городахъ, уЬздахъ и подраздЄле-
ніях'ь ПОСЛЄДННХЬ должна находиться въ ВЄДЄПІИ со-
отв'Ьтствующихъ думъ, иредъ которыми должны быть 
ответственны начальники містпой полнціи, какимъ 
бы способомъ они не иазначалнсь. 

12. Кроме исчисленныхъ въ §§ 8, 9, 10 и 11 ;гЬлъ 
местнымъ выбориымъ учреждеиіямь должна иринад-
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лежать разверстка и раскладка прямып, госудаствен-
ныхъ' податей. Областнымъ же думамъ должно при-
надлежат!) также предварительное разсмогрішіе всЬхъ 
проектові» общегосударственныхъ финапсовыхъ зако-
новъ и представленіе объ нпхъ заключеиін вгь зако-
нодательный государственный учрежденія, а также 
законодательство по вопросамъ местной жизни 
(пріімЄненіе избирательныхъ законовъ, территоріаль-
иыя разд-Ьленія, кодифпкація обычнаго права и т. п.). 

13. ЗавЄдиваніе делами, общими всему россій-
скому государственному союзу и общегосударствен-
ное законодательство должно принадлежать двумъ 
думамъ: 

А. Государственной Думі, гласные которой 
должны выбираться избирательными сходами по 
округамъ, которые должны быть определены осо-
бымъ на этот!, счетъ устаповлешемъ на основаній 
§ 8-яго и 

Б. Союзной Думі, гласные которой должны вы-
бираться областными думами. 

Примічаніе. Областпыя Думы должны давать своимъ пред-, 
ставителямъ вх Союзной Думі па к азы и нмЬть право во вся-
кое время замьнять атихъ представителей другими. 

14. Обе общегосударственный думы на время пере-
рыва свбихъ собраній должны составлять пзъ себя 
Наблюдательную Комиссію. 

15. Министры, назначаемые Главою Государ-
ства, должны быть ответственны передъ обеими ду-
мами и могутъ быть отдаваемы ими подъ судъ. 

16. Думе Союзной, какъ представительнице обла-
стей, кроме участія въ общегосударствен номъ законо-
дательстве и управленій, должно принадлежать, въ 
частности, завЄдьіваніе государственными имуще-
ствами, какъ общимъ всЬмъ областям!, государства 
запасомъ; относительно употребленія этого запаса на 
пользу общую Союзная Дума должна принимать меры, 
на основаній нзданныхъ совместно съ Государствен-
ною Думою законовъ и по спошенію съ Думами 
Уездными и Областными, которыя должны сообщать 
Союзной Думе о нуждахъ, какія могутъ быть удов-
летворяемы изъ упомяпутаго запаса. 



17. Все названный думы должны обязательно со-
бираться въ определенные сроки на очередныя со-
бранія. На чрезвычайный же собранія эти думы 
должны созываться по приглашенію СООТВЄТСТВЄНІШХЬ 
Управъ п Наблюдательной Компссін или по желанію 
трети своихъ членовъ. Въ случае войны или воз-
станія въ одной изъ областей Государственная и 
Союзная Думы должны собираться сами, если ихъ 
не созоветъ пи Глава Государства, ни Наблюдатель-
ная Компссія, и ие расходиться, пока сами о томъ 
не постановить. 

18. Глава государства можетъ, съ согласія Союзной 
Думы, распустить Государственную Думу, но въ та-
комъ случае распускается и Союзная Дума, а въ 
манифесте о томъ долженъ быть назначенъ и срокъ 
избраиія иовыхъ членовъ этнхъ думъ; одновременно 
сь изданіемт. этого манифеста должны собираться 
областныя думы, которыя и должны заседать до со-
бранія иовыхъ общегосударственных!) думъ. 

19. Въ случае незаконнаго захвата государствен-
ной власти съ чьей бы то ни было стороны, должны 
собираться по собственному почину областныя думы, 
которыя и примутъ меры къ возстановленію закон-
наго порядка. Въ такомъ случае войска, располо-
женный въ областяхъ, должпы подчиняться област-
нымъ думамъ. 

20. Для суда падъ министрами за преступленія по 
должности, а также иадъ членами Государственной 
и Союзной Думы за государственную измЬну дол-
женъ собираться Верховный Судъ изъ членовъ 
уголовнаго департамента Сената и Союзной Думы. 

21. Сенаторы должпы пазиачаться пожизненно 
главою государства пзъ капдидатовъ, предложепныхъ 
ему Союзною Думою непременно пзъ лицъ, получпв-
шнхъ высшее юридическое образовапіе и бывшихъ 
уже членами судебішхь палать, областиыхъ или 
общегосударственных!) думъ. 

22. Думы уездныя и областныя, а также глава Го-
сударства должны ІІМЄТЬ право поднимать вопросъ 
о несогласіи постановленій Государственной и Союз-
ной Думы съ основными законами (уставомъ, консти-
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туціей) государства; вопросы эти должпы разрешаться 
Сенатомъ въ общемъ собранін его денартаментовъ. 

23. Никакія переміны въ основныхъ законахъ го-
сударства не должны быть производимы безъ иред-
варптельнаго согласія двухъ третей голосовъ ГсГсу-
ддарственпой и Союзной Думъ и безъ утвержденія 
Государственная Собора. 

24. Государственный Соборъ долженъ состав-
ляться пзъ членовъ соединенных!. Государственной 
и Союзной Думы, а также изъ нарочитыхъ гласныхъ, 
выбранный» областными собраніями въ такомъ коли-
честве, чтобы число членові. Союзной Думы и этихъ 
нарочитыхъ гласныхъ было равно чнслу членовъ Ду-
мы Государственной. 

25. Глава Государства должепъ быть обязанъ 
обнародовать законы, принятые общегосударствен-
ными собраніями, и постановленій Сената, лишаюіція 
ихт> силы, а также постановленій Государственнаго 
Собора, наблюдать за исполнешемъ закоиовъ и пре-
следовать въ законномъ порядкі нхъ иарушенія. 

ПримЄчапіе. Глаиа Государства можетъ быть наследствен-
ный ІЬшераторлз, равно какъ п избрапныП на срокъ Председатель 
ВсероссіПскаго Государственна™ Союза. Въ первомъ случае за 
его дЄйствія должны быть ответственны министры въ порядке, 
указанном !, въ §§ 15 и 21, а во второмъ онъ огветствснъ самъ 
въ томъ же порядкі». 

IV. Изъ вышеизложениыхъ началт» иолптическаго 
іфеобразованія Россіи должно считать особенно важ-
ными: 1) права человіка и граждашша и 2) само-
управление містпое; правленіе же всею Россіей по-
средством!» центральная представптелг.наго собрапія, 
безъ прпзнаиія и обезпечепія этихъ правъ и містнаго 
самоунравленія, должно считать также мало охра-
пяющнмъ свободу вообще и интересы Украйны въ 
частности, какъ и теперешиее устройство Россійской 
ИмПеріи. 

Л". По осуществленін вышепзложеппаго или по-
добнаго плана иолптическаго преобразования Россіи 
въ Ц'Ьломъ, или въ важп'Ьйшпхъ частяхъ его, члены 
„Вольнаго Союза" должны взять на себя обязанность 
обратить своп усилія къ облегченно угнетающих!» те-
перь жителей россійской Украйны обществешшхъ 
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тягостей II къ обезпечепію каждому изъ нихъ средствъ 
жизни и развитія. Для этого члены „Вольнаго Союза" 
должны обязаться проводить, при помощи свободы и 
черезъ органы самоуправленія, всякія мірьі напра-
вленный : 

1. Къ уменьшенію тяжестей военной повинности 
впредь, пока общія международный отношеиія дадутъ 
возможность замінить постоянную армію временно-
собнраемыми народными ополченіямн. 

Примічаніе. Между прочпмъ облегчепіе тяжести военной 
повинности можетъ быть достигнуто раздЬлешемъ ея между об-
щегосударственной арміей и областными ополченіямн, при со-
кращепіи армій и срока службы въ пей. 

2. Къ обращенію всіхь налоговъ въ ирямыя подо-
ходный подати, постепенно увеличивающаяся, сообраз-
но величині дохода плательщика. 

ПримЄчапіе. Само собою разумеется, что теперешпіо во-
пшщіе несправедливые налоги н поборы: подушные, паспортные, 
акцизные п т. п. должны быть прежде всего или уничтожены, 
или совершенно преобразовапы. 

3. Къ установленій) доступная каждому обученія 
въ школахъ ннзшнхъ, среднихъ и высшнхъ—съ тЪмъ, 
чтобт» для дітей бЪдныхъ семей первоначальное обуче-
ніе было даровое и сопровождалось пособіямп или, въ 
случаі нужды, полнымъ еодержаюемъ ученика па 
общественный счетъ, при чемъ боліє способные уче-
пнкн были бы иодобпымь же образомъ содержнмы и 
въ среднихъ, и въ высшнхъ школахъ. 

4. Къ устройству для бЪдпыхъ людей обществен-
ныхъ пріютовь: для дітей, больныхъ, ув'Ьчныхъ и 
престарільїх'ь, а также общественныхъ пенсюнныхъ 
кассъ для потерявшихъ силы и престар'Ълыхъ работ-
пиковъ всЪхъ видовъ иолезнаго обществу труда. 

5. Къ ограниченно часовъ дневного труда, прежде 
всего жепщннъ и дітей, — временемъ, при кото-
ромъ было бы возможно сохранеиіе здоровья п раз-
вптіе тілесное и нравственное. 

IIр и м Є ча н 1 е. Фабричная работа для недостигшпхъ 14-лЄт-
пяго возраста должна быть безусловно запрещепа. 

6. Къ устаповленію посреднических'!) судовъ между 
хозяевами и рабочими изъ выборныхъ отъ обЪихъ 
стороиъ. 
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7. Къ устройству для рабочихъ здоровыхъ жилищъ, 
къ удешевленію ихъ найма и къ облегченію покупки 
нхъ семействами и артелями рабочихъ. 

8. Къ предоставленію, по возможности, каждому 
земледельцу участія въ пользованіи или во владініи 
землею или лЪсом'ь,—посредством'!) раздачи ихъ изъ 
государствеиныхъ имуществъ, переселеній па незаня-
тый міста, выкупа, при кредиті и пособіи отъ обще-
ствениыхъ учрежденій, покупки общественными уч-
режденіями земель и лісові. у частныхъ лицъ и т. п. 

ПримЄчапіе I. Заключенпые при введеній Положепія о 
крестьянахъ 19 февраля 1801 г. договори, обземелнвшіе кре-
стьяиъ или давшіе пмъ т. паз. четвертой наделъ, должны 
быть проверены, съ примЄненіемь, въ случа4 надобности, обя-
зательиаго выкупа. 

ПримЄчапіе И. Въ местностях!., въ которыхъ соверишвшія-
ся съ 1801 г. выкунныя сделки налагаютъ па крестьянъ плате-
жи, вьісшіо действительной доходности съ земли, выкупные 
платежи эти должны быть облегчепы посредствомъ перепесепія 
погашенія выкупиаго долга съ спеціальнаго крестьяпскаго на-
лога па общегосударственные расходы. 

9. Къ возвьішенію поземельнаго дохода и всякаго 
заработка трудящихся людей посредствомъ устройства 
общеетвенныхъ товарныхъ складовъ, посредствомъ 
заказовъ всякаго рода подрядовъ на общественный 
нужды прямо земледільцамь и работннкамъ, при 
руководстві общеетвенныхъ учрежденій (преимуще-
ственно общинныхъ). 

10. Къ поддержкі и развитію громадскаго и това-
рищеская землевладінія и арендованія, и всякой 
другой товарищеской или артельной; работы. 

11. Къ выкупу копей, водъ, л'Ьсовъ, жел'Ьзныхъ до-
рогі. и т. п. въ собственность государства, областей, 
уЪздовъ, волостей или общннъ и къ предоставленію 
ихъ въ пользовавіе населенно, возмояшо дешевое и 
съ прпміиешемь, по возмолшости, артельнаго спо-
соба добьіванія и обработки иродуктовъ. 

VI. ІІроведеніе вышеочерченныхъ экономнческихъ 
мірь составляетъ наименьшее изъ обязанностей, при-
нимаемыхъ па себя членами „Вольнаго Союза", по 
установленій въ Россіп начатковъ политической сво-
боды; члены яге, которые будутъ считать эти міри 

Драгомпноцъ. 19 
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недостаточными, могутъ, послі этого установленій, 
безъ иа])ушепія своего слова, удалиться изъ общества, 
для дійствовапія по своему усмотріпію. 

Заключен іо. Послі всего сказанная цілії украин-
скаго общества „Вільна Спілка" въ настоящее время 
могутъ быть сжато выражены въ сл-Ьдующихъ словахъ: 

I. Ці ли обще-гражданскія: 
а) Права человека и гражданина, — какъ 

необходимое условіе лнчнаго достоинства 
и развитія. 

б) Самоуправление, — какъ основа для дви-
жеиія къ соціальной справедливости. 

II. Ціль частно-національная: 
Политическая свобода, — какъ средство для 

возвраіценія украинской націй въ семью 
націй культурныхъ. 

Часть II. 
О средствахъ деятельности общества. 

Предварительное замі.чапіе. Во всякомъ обществеппомъ 
дЪ.гЬ вопросъ о средствахъ, сравнительно съ вопросомъ о цЪ-
ляхъ, есть д'Ьло вторичное. Средства завнсятъ отъ обстоятельству 
постоянно измЪпягощпхся, а потому определить пхъ съ доста-
точной полнотою заран-Ье п'Ьтъ возможности, а следовательно и 
необходимости. Для всякаго политическаго сообщества самое 
главное — собрать возможно большое количество яспо сознаю-
щпхъ цііли его членовъ, коюрые затЬмъ, сообразно условіямх 
М'Ьста и времени, естественно найдуть удобпЬйшія средства для 
достижепія свопхъ ц-Ьлей. Нижесл'Ьдукидія положенія поэтому не 
имъютъ нретепзін на полноту, а представляють только опытъ 
указанія н'Ькоторыхъ пріемовт., имЬющнхъ въ виду преимуіце-
ственно распрострапепіе въ разныхъ слояхъ паселенія основ-
ныхъ идей предполагаема™ „Вольнаго Союза". 

І. Для достижепія означенныхъ въ первой части 
Основаній Устава цілей, необходимо прежде всего 
основать па всей Украинской землі отділенія „Воль-
наго Союза" изъ лицъ еовершеїшолітних'ь и по воз-
можности съ оиред'Ьлепнымн запятіями, пзъ ВСЁХЪ 
теперешнпхъ классовъ населенія. 
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Союза" должны избегать всякаго рода дЄЯствій къ возоуждепію 
молодежи къ преждевременной для пея политической борьбе п 
къ дЄйствіямь, которыя могутъ воспрепятствовать молодымъ 
лгодямъ стать въ должное время, при помощи образованія обіцаго 
и профессіональпаго, сознательными и вліятельньїми политиче-
скими дЬятелямп. ' 

II. Непременную обязанность члена „Вольнаго 
Союза", при всЄхь другихъ обязанностяхъ, которыя 
оиъ приметь на себя, согласно настоящему уставу, 
должна быть забота о возвьпненіп своего умственного 
и нравственная уровня и стараніе во всякомъ по-
лезиомъ обществу ДІІЛІІ занять по возможности самое 
видное місто. 

ПримЄчапіе. Изъ знаній, которыя особенно желательны для 
членовъ „В. Союза", прежде всего должны быть рекомендованы: 
знакомство съ политической, соціальпой и культурной жизнію 
западноевропейскихъ народовъ, а также подробпейшсе ознако-
мленіе съ своей родиной. 

III. Все частныя проявленія деятельности „Воль-
наго Союза" доллшы быть согласны съ его опреде-
ленными выше целями, въ отдельности и въ сово-
купности, а также съ общими правилами нравствев-
ности. 

ПримЄчапіе I. Всякая кража и всякій обманъ паселепія 
для членовъ „Вольнаго Союза" должны быть безусловно недоз-
волительны. 
• ПримЄчапіе Н. Убійство какого бы то пп было лица (дЄй-
ствіе противное одпому изъ положеній о правахъ человека п 
гражданина) никогда не должно быть задачею ни цЄла̂ о „Воль-
паго Союза", пп какого бы то ни было его отдела: если же кто-
нибудь пзъ членовъ „Вольнаго Союза" совершплъ бы полити-
ческое убійство, для самосохрапепія, или подъ вліяніемь воз-
бужденш крайними несправедливостями правительства п его 
слугь, то обязанъ принять это убійство исключительно на свою 
личную ответственность. 

IV. Не упуская никогда изъ виду главпыхъ своихъ 
ЦЄЛЄЙ : обьедииепія ВСЄХЬ жителей Украйиы въ дея-
тельности для свободы и благосостоянія родной земли, 
а также соедннепія всЄхь тенерешнихъ классовъ .на-
селеній Украйны въ одно равноправное целое, члены 
„Вольнаго Союза" должны одпакожъ отыскивать въ 
каждой местности и въ каждомъ классе такія сто-
роны жизни, преданія и стремлеиія, которыя могутъ 
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служить естественною основою для прнвитія къ нимъ 
какого либо изъ стремленій Союза, а именно: 

1. Члены „Вольнаго Союза" должны отыскивать 
въ разныхъ містахь и классахъ населеній 
Украйны воспоминанія о прежней свободі и равно-
правности, какъ, напр., о самоуправленіи повітовь 
по такъ называемому Литовскому праву, городовъ по 
такъ называемому праву Магдебургскому, о свЪтскомъ 
и церковномъ самоуправленіи громадъ и волостей, о 
братствахъ, о самоуправленіи казацкомъ (сотенъ, пол-
ковъ, и всей Гетьмашцпны), о разносословныхъ сьіз-
дахъ во время Гетьмашцпны, о Січи и Вольностяхъ 
Товариства Запорожскаго и т. п., и т. п., — поддержи-
вать эти воспоминанія и подводить ихъ къ тепереш-
инмъ поият1ямъ о свободі и равенстві у образовап-
ныхъ иародовъ. 

2. Такъ какъ и по императорскимъ россШскпмъ 
законамт. (напр. Дворянской Грамоты 1787 і1.) дво-
ряне доляшы были быть избавлены отъ безсуднаго 
распоряженія ихъ свободою и нмуществомъ, а также 
йміть право представлеиія Верховной Власти о своихъ 
нуждахъ н иользахъ, то члены „Вольнаго Союза" изъ 
дворянъ должны побуждать свое сословіе къ требо-
вашямъ отъ отміні такихъ учрежденій, какъ ссылки 
безъ суда, иоложеніе объ усиленной и чрезвычайной 
охрані, а также къ требованінмт. общаго преобразо-
ванія управленій Россіей. Вмісті съ тЪмъ, члены 
„Вольнаго Союза" изъ украиискихъ дворянъ должны 
обращать вннманіе своихъ товарищей по сословію на 
недавній простонародный характеръ пронсхожденія 
украинскаго дворянства пзъ казацкой старшины, 
первоначально выборной, а также на воніюще-несира-
ведливый захватъ этой старшиной иароднаго иму-
щества, и потому должпы указывать на тім т. боль-
шую нравственную обязанность украинскихъ дворянъ 
выступить противъ самодержавія, а равно заплатить 
простонародью долгъ за оказанный ему несправедли-
вости. 

3. Члены „Вольнаго Союза" изъ ремеслеиныхъ 
классовъ и крестьянъ, а также всі другіе члены, 
при сношешяхъ съ ремесленниками и крестьянами, 
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должны собирать и систематизировать ихъ недоволь-
ство своимъ теперешнимъ положен іемь, но при этомъ 
должны распространять среди нихъ мысль о несовме-
стимости царско-чиновническаго самодерл«авія даже 
съ матер!альнымъ благомъ чернорабочнхъ классовъ, 
даже и тогда, если бы царь и чиновники искренно 
пожелали этого блага; ВМЄСТЄ съ гЬмъ упомянутые 
члены „Вольнаго Союза" должны распространять 
мысль объ удобсгвахъ политической свободы и для 
чернорабочнхъ классовъ, даже и тогда, если бы на 
первыхъ порахъ теперешніе зкономическіе порядки 
и не были изменены, а также доказывать необходи-
мость политической свободы для того, чтобъ черно-
рабочіе классы были въ СОСТОЯІІІІІ сами приступить 
къ ИЗМЄІІЄНІЮ этихъ норядковъ. 

•4. Въ среде крестьянъ и мещапъ члены „Вольнаго 
Союза" должны обратить особенное вниманіе на еван-
гелнческія братства (такъ называемыхъ штундистовъ, 
молоканъ, людей божшхъ и т. п.), стараясь разъяс-
нить имъ связь свободы совести съ другими свобо-
дами, поддерживать въ нпхъ наклонность къ свобод-
ному мьпнленію, ослаблять мистицизмъ и направлять 
мысль о братстве релипозномъ къ мысли о союзе 
гражданскомъ и хозяйственномъ и выводить мысль 
о такомъ союзе за пределы вЄроисповЄдньія. 

Прпміічаніе. Лучшимъ средствомъ для посл-Ьдняго можетъ 
быть озпакомлевіс вашпхъ ссктаптовъ съ развитіемі. иротестан-
скпхъ сектъ п коопераціовваго движенія въ Западной ЕвронЬ, 
особеппо въ Голландіп и Велпкобри-.авш, отъ анабаптистовь н 
соцшпанъ (которыхъ ученіе косвулось н УкраПпы въ XVI—XVII в.) 
до Роберта Оуеиа и теперешвнхъ рабочихъ союзовъ. 

5. При сблнженіи съ людьми класса военнаго, 
члены „Вольнаго Союза" должны расширять суще-
ствующее въ этомъ классе понятіе объ обязанности 
вонпа защищать свою родину отъ ВНЄІНІІЯГО врага 
до понятія о необходимости защиты родины отъ всего 
вреднаго для нея, въ томъ ЧИСЛЄ И отъ гибельнаго 
для нея внутренняя управленій; при этомъ воен-
нымъ лицамъ украинскаго ироисхожденія должно 
быть поставляемо на видъ и то обстоятельство, что 
действительная ихъ родина теперь порабощена госу-
дарственной властью, для нея вредной и въ то же 
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время чужой. Приглашая воеипыхъ людей отказы-
вать въ поддержкЪ деспотическому правительству и 
дЬягельпо помогать освобождение Россіи и въ част-
ности Украйны, члены „Вольнаго Союза" должны въ 
то же время распространять въ военпомъ классі 
мысль о томі., что интересы правильная общежитія 
и развитія требуютъ, чтобъ армія, даже и въ борьбі 
ст. правительствомъ, не захватывала власти, а только 
ниспровергала пасиліе надъ свободою гражданъ и 
охраняла гражданское самоуправлепіе отъ всякпхъ 
на него покушеній. 

V. Члены „Вольнаго Союза" должны особепно ста-
раться пропнкнуть въ избирательный должности и 
собранія (сельскія, городскія, уіздішя, губернскія, — 
крестьянскія, дворяискія, земскія) для того, чтобъ 
йміть возможность направлять ходъ обществетшыхъ 
д'Ьлъ в!» цЪляхъ „Вольнаго Союза" н въ частности 
для того, чтобъ 

1. подвигать общественные сходы и собранія къ 
заявленіямь правительству о необходимости преобра-
зовали Россіи на началахъ политической свободы; 
- 2. въ случай упорства правительства возбуждать 
сходы и собранія къ отказу ему въ ноддержкЪ, напр., 
къ отказу отъ псиолнепія возложенпыхъ теперь за-
конами па общественный учрежденія обязанностей 
подагныхъ, рекрутскихъ и т. п. и пакопецъ къ пря-
мымъ попыткамъ устраненія царскпхъ чнновншсовъ 
отъ завї.дьшанія общественными ділами и къ попыт-
камъ самовольная осуществленія самоуправленія, съ 
прнглашеніемь къ тому же и представителей дру-
гпхъ місткостей. 

VI. Главною заботою „Вольнаго Союза" въ настоя-
щее и ближайшее время должно быть собраніе во 
всіхь слояхъ населенія сплъ, достаточныхъ для того, 
чтобъ принудить самодержавное правительство Россіи 
уступить порабощенному пмъ населенно права чело-
века и граягданпна и самоуправлепіе, для чего 
преимущественно необходимо достигнуть согласнаго 
дійствія снлъ земскихъ II военпыхъ, соответственно 
стать!'. I\ и § 4 статьи Н1 настоящей части проекта 
устава. Но и до полная собранія этихъ силъ члены 
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„Вольнаго Союза" могутъ, по соображении обстоя-
тельству предпринимать противъ правительства раз-
наго рода дЄйствія: заявлепія, сопротивленія и даже 
нападенія, могущія пробуждать и распространят!, въ 
населеній мысль о необходимости ИЗМЄІІЄНІЯ правле-
ній Россіи въ смысле, желательномъ для „Вольнаго 
Союза", и участвовать въ нодобныхъ дЄйствіяхь, пред-
прнпятыхъ другими. 

Приме чаніе. Въ случае, еслп почині, упомянутыхъ въ 
копце нредыдущаго пункта ДЄЙСТВІЙ будетъ принадлежать чле-
памъ „Вольнаго Союза", то члены эти не имеютъ нрава укло-
няться отъ той ответственности за эти дЄйствія, которая падстъ 
на другпхь ихъ участпиковъ. 

Часть III 
о внутреннемъ устройств^ общества 

зависеть отъ условій часто самыхъ случайныхъ. а 
потому заранЄе точно определена, а особенно опубли-
кована быть не можетъ. 



II. 

ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
КЪ ПРОЕКТУ УСТАВА ОСНОВАНІЙ УКРАИНСКАГО ОБЩЕСТВА 

„ В О Л Ь Н Ы Й С О Ю З Ъ " — „ В І Л Ь Н А С П І Л К А " 

Къ первой части. 
Къ статьямъ I, П и Ш-ей. Всякаго рода обще-

ственная деятельность должна считаться не только 
съ здравыми мігЬніямн и стремленіями въ обществу, 
но и съ иредразсудкамн и заблужденіямн. На этомъ 
основаній настоящая записка должна начаться съ 
объяснешй какъ имени иолптическаго общества, ос-
нованій устава котораго изложены выше, такъ и 
оиределенія области его деятельности. При нор-
мальныхъ условіяхт. нЄп> надобности въ особомъ 
.объяснешй того, что известное количество лицъ вы-
бираютъ себе для работы известный народъ и страну, 
имъ населенную. Но украинскій народъ поставлень 
судьбою въ полоягеиіе именно ненормальное, главнымъ 
образомъ, вслЄдствіє двухъ обстоятельствъ: а) потери 
имъ политической независимости (благодаря особенно 
разделу его страны въ к. XVII в. между Польшей, 
Московіей и Турціей) и б) происшедшая, главнымъ 
образомъ вслЄдствіє этого обстоятельства, разобщенія 
между массою украинскаго народа и болыиннствомъ 
высшнхъ классовъ, которые усвоили себе признаки 
господствующихъ надъ украинскнмъ народомъ націо-
нальностей: великорусской, польской, немецкой (ВЪ 
Буковине) и венгерской, и чрезъ то потеряли непо-
средственное чувство своей связи съ народомъ, среди 
котораго они живуть, и сознаніе интересовъ этого 



народа н его страны, или даже сделались среди этого 
народа и въ этой стране представителями чуждыхъ 
нослЄднимь, а иногда и прямо вредныхъ имъ интере-
совъ. Такое ненормальное положеніе украинскаго на-
рода послужило псточникомъ цілаго круга ложныхъ 
поняті», недоразумЄній и софизмовъ, поддержка ко-
торыхъ представляетъ столько выгоды для разнаго 
рода полнтическихъ элемептовъ, которые стремятся 
удержать или пріобрЄсти такое или иное господство 
надъ этимъ народомъ, что всякая рЄчь о работё въ 
пользу этого народа должна начинаться съ опровер-
жеиій этихъ лояшыхъ идей, — и съ об'ьясненій необ-
ходимости этой работы и ея спеціализаціи. 

Въ числі наиболее распространенныхъ софизмовъ 
относительно Украйны не последнее місто заннмаетъ 
МПЄНІЄ, будто спеціализація деятельности на пользу 
украинскаго народа есть стремленіе узкое въ виду 
того, что въ настоящее время интересы всЄхь иаро-
довъ въ цпвилнзованномъ мірі находятся въ ТЄСНОЙ 
связи между собою, — или не практичное въ виду 
того, что основою для политической деятельности 
въ настоящее время служить государство, а не на-
циональность. 

Действительно, матеріальїшя и нравственный связи 
между народами не только Европы, но и всего зем-
ного шара, такъ быстро возрастаютъ, что всякій об-
щественный деятель, ЧЄМЬ дальше, все больше дол-
жеігь соображаться съ ходомъ ДЄЛЬ не только своей 
блшкайшей страны, но и всего міра. Т Є М Ь не МЄІІЄЄ 
реальныя условія всякой общественной деятельности, 
а особенно политической, требуютъ отъ деятеля нзбра-
нія такого поля прнложенія его сплъ, какое об-
ширностью своею не превосходило бы размера этихъ 
силъ и къ которому самъ этотъ деятель могъ бы нан-
удобиЄе приспособиться своими личными особенно-
стями. ЗатЄмь всемірность извЄстнаго двшкенія яв-
ляется уже дЄломь вторичнымъ, какъ результаті, 
совокупности приложенія известныхъ силъ на первич-
выхъ, болЄе ограииченныхъ иоляхъ деятельности, въ 
особенности, конечно, если эта совокупность будетъ 
заранее организована постоянными сношеніямн пред-
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ставителей деятельности на этихъ первичпыхъ ио-
ляхъ. 

Нельзя не видасть, что существонаиіе нзвістішхь 
человіческнхь породъ, — національностей, — опреді-
ляеть отдільїшмь лицамъ, или, по крайней мірі, 
огромному большинству ихъ, ЄСТЄСТВЄИНЄЙИІІЯ поля 
для ихъ деятельности, какъ потому что иаціональньїе 
языки, — самое определенное и наиболее важное въ 
практическом'!, ОТНОШеїІІИ ОТЛИЧІе человеческиХ'Ь по-
родъ,— представляють паиболЄе естественную связь 
отдельных!, лицъ известныхъ иацюнальныхъ массъ 
и самыхъ передовыхъ общеетвенныхъ деятелей съ 
этими массами, такъ и потому что, за немногими 
исключениями, люди одной породы заняли на землі 
страны съ боліє или мен'Ье однородными условиями 
для хозяйства и быта вообще. Вотъ почему и парвыя 
пшрокія правовыя общежитія — государства образова-
лись, и при томъ съ наименьшими наснліямп, въ об-
ластяхъ, однородных!» по національності!, и во многихъ 
случаяхъ II до енхъ иоръ почти не выходить изъ 
пределов!» паціональїшхь, такъ что въ политической 
терминологии и до сихъ поръ слово иародъ (рори-
ІИ8, реиріе, — собственно гасе) и государство 
(Маіий, еіаї, — собственно етріге) употребляются 
за одно и одинаково заменяются словом!» — наїло, 
паііоп. Понятіе о всемірномь, общечеловіческомі» и 
до сихъ порі» выражается и сколько нибудь реально 
представляется только въ виде между-народиаго,— 
собственно между-національнаго, іпіег-иаііопаї. 

Обращаясь теперь къ населенно украинскому и къ его 
стране, мы, во первыхъ, видимі», что это населеніе 
представляетъ собою всЄ признаки особой національ-
ності!. Фактъ этой особности доказывается не только 
непосредствешшмъ чувством!» какъ самаго этого на-
селеній. такъ и его иностранныхъ наблюдателей, но 
и разносторонними научными изслідованіямн. Отрицать 
эту особность теперь рішаютея только поверхност-
ные или умышленно извращающіе діло чиновники пли 
политиканы, въ казенныхъ бумагахъ и газетныхъ 
сгатьяхъ, но не ученые, авторы монографій, спеціа-
лпеты-профессора высшнхъ школі» или академики. 
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В міст і, съ гЬмъ одинь біглнй ввгляд'ь на карту по-
каиываетъ намъ, что украинская порода заняла опре-
деленную, довольно однородную географическую об-
ласть: страну чернозема отъ Карпатъ до сі-
вернаго склона Кавказа, страну, которой восточную 
часть (ота нижн. Дона до Каснія) украинцы быстро за-
селяють на нашихъ глазъ, преодолевая здесь со-
перничество господствующей въ Россіи и даже бли-
жайшей къ этому краю но меридіональному направле-
нно породы великорусской, которая сама направляется 
преимущественно въ боліє восточные края. Сколько 
ннбудь внимательное изучепіе географическихъ особен-
ностей этой страны и ея положеній относительно дру-
гпхъ странъ1, непремінно откроетъ всякому суіцест-
вованіе особыхъ задачъ ея внутренней и внішней по-
литики, которыя могутъ быть разрішеньї раціонально 
только при извістномь самоунравленіи этой страны, 
возмолшомъ только при сознаніи иаселешемъ ея своего 
единства и своихъ интересовъ. 

Если къ сейчас7> сказаннному нрибавпмъ, что по 
признанно всіхі) наблюдателей украинская порода, 
число членовъ которой н теперь уже можетъ быть 
определено до 20оооООО, далеко не лишена фи-
зическпхъ и НраВСТВеННЫХЪ признаков!) высшей чело-
вечности и доказала въ своемъ прошломъ способность 
къ культурі, не смотря на неблагопріятньїя условія,— 

• то мы тЪмъ боліє должны будем!» признать, что укра-
инскій народъ можетъ представить не только естест-
венное, но и благодарное поле для приложенія сн.гь 
тіх'ь лицъ, которыя желаютъ слуяшть развитію чело-
веческому. ІІосвященіе себя работі на нользу развн-
тія народа украпнскаго не только моясетъ вполні 
удовлетворить ЛИЧНОСТИ, которыя ВОЗВЫСИЛИСЬ ДО 110-
шіманія интересовъ общечеловЪческпхъ, такъ какъ 
общечеловіческое есть ничто иное, какъ совокупность 
лучшаго н всім!) выгоднаго въ отд'Ьльиыхъ націяхь, 
но свободная и развитая украинская нація будетъ,-
конечно, не самым!) ПОСДІДНИМ!) членомъ ВЪ ЧЄЛОВІ-
ческой семьі. Проявляющееся въ послід нее десятн-

1 Украй па съ Бплоруссівй—стрлны Черпоморскаго бассейна. какъ Полмпп и 
Литва — Балтійікаго. а Великоросс!* — БалтіГіско-Каспійскаго и СЬвернаго. 

ЙШ ^ ^ ІІ I 



300 

літіе все съ большею настойчивостью украинское дви-
жевіе и въ еамыя наивный свои времена въ сущ-
ности не им'Ьло другой ЦІЛІЇ, кромі возвраиіенія 
украинской націй въ семью культурныхъ европейскихъ 
народовъ, въ которую она входила до к. XVII в., 
пока упомянутый выше раздйлъ Украйны не подор-
валъ ея снлъ, пока деспотическое І'оссійское госу-
дарство не провело трудно переходимой границы между 
огромнымъ болышшствомъ украиицевъ и Западной Ев-
ропой н пока всеизсушающая государственная центра-
лізація не парализировала развитая украинскихъ куль-
турныхъ цеитровъ. Въ настоящее время сознательная 
деятельность въ пользу гражданской свободы и само-
управленіи населепія Украины, а также соеднненія ея 
образованныхъ классовъ съ массами народа, конечно, 
поможетъ украинской націй сократить то разстояніе, 
какое образовалось въ посліднія столітія между раз-
витаемъ ея и далеко опередившихъ ее народовъ Ев-
ропы,— ц-Ьль, которая уже сама по себі не можетъ 
не быть признанною достойной уснліИ нравственно 
развптыхъ людей, а особенно вскормленныхъ среди 
украинскаго народа и благодаря его труду. 

Все сказанное вовсе не исключаетъ значеній для 
украинскаго народа и слідовательно для лнцъ, но-
свящающихъ себя деятельности въ среді его, — 
условій жизни государственной и особенно государства 
Россійскаго, въ которомъ находится огромное боль-
шинство украинскаго народа, ни ие устраняетъ не-
обходимости особенно гЬсныхъ связей какъ этого па-
рода съ другими народами Россіи, такъ и тЄснЄйшаго 
согласія лицъ, посвятившихъ себя работі на пользу 
украинской націй, съ лицами, работающими на другія 
націй этого государства. Въ настоящее время уже и 
въ разнонацюналышхъ государствахъ, каково бы то 
ни было ихъ ироисхожденіе, выработались между раз-
ноплеменными населеніями связи, разрывъ которыхъ 
нарушнлъ бы многіе уже установившіеся интересы и 
отъ которыхъ мояшо отправляться для дальнійшаго 
развитая упомянутыхъ націй. Даже въ государствахъ, 
явно угиетающнхъ своп всі пли нзвістньїя націй, 
согласное дійствіе посліди ихъ необходимо для самаго 
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освобожденія ихъ отъ общаго гнета. При этомъ только 
необходимо наиболее соответственное действительному 
положению вещей уиорядоченіе этого согласія. 

Очевидно, что въ государствахъ столько лее разно-
нащональныхъ, сколько и обширныхъ по пространству, 
ПОСЛЄДНЯГО рода согласпое ДЄЙСТВІЄ ВСЄХ'Ь насе-
леній можетъ быть достигнуто только после предва-
рительная соглашенія отдельных!, частей ихъ но пле-
менным!, п областнымъ подразделениям!,. Таковой 
именно случай представляетъ въ особенности Россий-
ская Имперія, которой уже одио пространство делаетъ 
совершенно невозможным!) непосредственное прило-
женіе силъ отдЬльныхъ лицъ ко всей государственной 
области. 

Обращаясь въ частности къ украинскому населенно 
Россійскаго государства, мы должны сказать, что по 
нашему МНЄНІЮ сколько нибудь реальное понимаиіе 
положенія и питересовъ этого населенія доляшо при-
вести къ убЄждепію, что не только въ настоящее 
время свобода и развитіе его тЪсно связаны съ сво-
бодою и развитіемь другпхъ населеній Россіи, но что 
и вообще ОТДЄЛЄНІЄ украинская населенія отъ дру-
гихъ областей Россіи въ особое государство (полити-
ческій сепаратизмъ) есть вещь не только во всякомъ 
случае крайне трудная, если не певозмояшая, — но, 
прп пзвестныхъ уеловіяхь, вовсе не нужная для 
какихъ бы то пи было питересовъ украинская па-
рода.1 

Народъ этотъ териитъ теперь .въ РоссШс*омъ госу-
дарстве въ нолитнческомъ ОТНОШЄІ1ІП отъ негірнзна-
пія его національности, ВМЄСТЄ со ВСЄМИ другими 
негосударственными народами Россіи, а также вообще 
отъ иепризнанія правъ человеческихъ и гражданских!, 
и отсутствія самоуправленія, отъ монархическая дес-
потизма и правительственной централпзаціи, которые 
и представляють политическая врага, общаго веЬмъ 

1 КромЬ другихъ резововъ, въ род-6 отсутствія рЬзкихъ границь между укра-
инскою и великорусскою страною и смЪикчпя во многпхъ м'Ьстахъ населені)! обо-
их!» нлемень, протнвъ такого сепаратизма говорить между прочим!, и то обсто-
ятельство, что, при осуществлена его, коренное украинское населенії* лишилось 
бы заиасныхъ для своей колонизаціи земель въ Донско-КаспіГіской области и 
отделилось бы оіь свонхъ соплеменвикоьъ, какъ въ втой области, такъ и въ Ку-
банской. 

і . 
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народами Россіи, не исключая и того, национальность 
котораго является въ этомъ государстве господствую-
щею. Этотъ врагъ можетъ быть побежденъ только 
совокупными уснліямн всЄхь народовъ Россіи, ко-
торые и должны для этого организоваться какъ внутри 
себя, такъ и между собою. „Вільна Спілка" и долж-
на прежде всего заняться оргаинзаціей среди укра-
инскаго населенія сплъ, снособныхъ къ борьбе съ 
упомянутым!, врагомъ, чтобъ загЬмъ приступить 
ЦМЄСТЄ СЪ другими подобными ей органнзаціямп къ 
нападенію на этого врага и къ преобразований Рос-
сійскаго государства на началахъ политической сво-
боды. Сосредоточеніе на перныхъ порахъ ДЄЙСТВІЙ 
„Вольнаго Союза" на укранискнхъ областяхъ темъ са-
мымъ вовсе ие отклонило бы его дЄйствій отъ всей Рос-
сіи, а только дало бы имъ наиболее практическое 
направленіе. Даже и исключительное посвященіе обра-
зованныхъ людей, живу щихъ на У крайне, деятельности 
въ пользу тамошняго парода, не осталось бы безъ 
вліянія и па всю Россію, такъ какъ характеръ, спо-
собпостн и традиції! украинскаго народа даютъ воз-
можность падЄяться на быстрый среди него усиЄхь 
освободнтельныхъ идей, если только образованные лю-
ди на УкрайпЄ отбросать свой теперешній нравствен-
ный п физическій абсентепзмъ и искренно обратятся 
къ своему пароду. Въ такомъ случае возбужденный 
къ свободным!» стремленіямь украинскія области не 
остались бы безъ вліянія и на всю Россію. Но о ка-
кой бы то ни было украинской исключительности те-
перь странно и говорить. Горячее стремленіе добыть 
для украинскаго населенія права человека и гражда-
нина и самоуправлеціе, при упомяиутомъ выше со-
знаніи трудности и ненужности для украинскнхъ об-
ластей Россіи политическая сепаратизма, составля-
егь именно залогъ того, что люди, поевятившіе себя 
освобояїдепію украинскаго народа, будуть самыми го-
рячими сторонниками преобразованія всей Россіи на 
началахъ, наиболее благоиріятньїхь для свободы и 
развитія всЄхь ея народовъ. 

Вотъ важнЄйшія изъ соображеній, которыя гово-
рять въ пользу необходимости друзьямъ свободы и 
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развитая, жнвущішь среди украинвкаго населенія 
Россіи, соединиться прежде всего въ местное поли-
тическое общество и загЬмъ у лее, вступая въ союзъ 
съ подобными же обществами въ другихъ обла-
стяхъ, действовать для свободы и развитая всей Россіи. 

Но жители украинскихъ областей Россіи не могутъ 
ограничить своей деятельности только ея политиче-
скими границами. Украинское населеиіе восточныхъ 
областей Австро-Венгріи есть прямое продолжеаіе та-
кого же населенія югозападной Россін. Не смотря на 
пЪкоторыя отличія, зависящія отъ государствеиныхъ 
условій, быть, иаціональцр-культурння задачи и даже 
соціальпое положеніе украйпскаго народа въ сущно-
сти одинаковы по обе стороны реки Збручъ, соста-
вляющей границу между австрійской Галпціей и рос-
сійской Подольской губерніей. Не только непосред-
ственное соседство, но и паправлеиіе рекъ и дорогъ, 
относительная густота населенія и ВСЛЄДСТВІЄ ЭТОГО 
движеніе товаровъ и людей, ищущихъ заработка-, и т. п. 
причины приводять населеиіе прикарпатской Украйны 
въ постоянное соприкосновепіе съ ихъ соплеменни-
ками въ Россіи. Ближайшее знакомство съ вопросомъ 
показываетъ, что политическая граница меягду Россіей 
и Австріей существует!» ЗДЄСЬ гораздо больше для 
высшнхъ классовъ (и то преимущественно для „пра-

.вославныхъ", а не для католнковъ шш поляковъ и ие 
для евреев'ь), чЬмъ для народныхъ массъ, крестьянъ. 
Эти ІІОСЛЄДНІЄ ПО обе стороны границы не только 
живуть однимъ бытомъ, роднятся, ходять чрезь гра-
ницу на заработки, но обмениваются продуктами нрав-
ственной жизни: такъ, напр., ПЄСНП О крепости ОМЪ 
праве, рекрутчине, эманеппацш крестьянъ и т. п. но 
обе стороны границы почти одинаковы, несмотря на 
то, что крепостное право было смягчено въ Австрії! 
еще въ к. XVIII в., а отменено уже 1848, что воен-
ные порядки въ обопхъ государствах!, всегда были 
разные и что аветрійскіе и россійскіе украинцы ни-
когда не зналн совместной рекрутчины. Русское пра-
вительство поняло значеніе этого нравственная об-
мена, когда после крестьянскихъ волненій въ Австріп 
въ 1846—1848 гг. запретило Входъ оттуда въ Россію 
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разнощикамъ и заработчанамъ, которые распростра-
няли зд'Ьсь проти вупомЄщичьи идеи. II теперь га-
лицкіе заработчане въ Россіи являются разноснтелямп 
противупаспортныхъ и вообще боліє свообдныхъ по-
лнтическихъ идей и нацюиальныхъ стремлепій, а 
съ другой стороны аграрный движенія, бьівшія въ 
россійской правобережной Украйні въ 1862—1863 гг., 
за которыми иослідовалн аграрный льготы, принятыя 
иравптельствомъ въ 1803—1865 гг., отражаются и на 
Галиціи возбуждешемъ у крестьянъ мысли о пере-
смотре поземельпыхъ 0ТІІ0ШЄНІЙ. 

Въ настоящее время -взаимная роль Украйны Га-
лнцкой п Россійской по отношенію къ намечепнымъ 
выше целямъ „Вольнаго Союза" представляется намъ 
въ следующемъ виде: 

Осуществлеиіе известной части упомянутым, це-
лей въ У крайне Россійской, установленіе въ Россіи 
политической свободы, которая новедетъ за собою 
крепкую організацію пнтеллигенцін для работы въ 
пользу своего народа, будетъ йміть рЄішітельнЄйшее 
вліяиіе па ту борьбу, которая ведется теперь въ Ав-
стрійской Украйпе протнвъ иаціонально-соціальнаго 
гнета надъ тамошнимъ народомъ.1 Независимо отъ 
непосредственной помощи, которая несомненно будетъ 
тогда подаваема австрШскимъ украинцамъ изъ Россіи, 
уже одна нравственная поддержка освобоясдениаго и 
организованнаго россійскаго большинства украинскаго 
племени должна оказать решительное вліяніе на 
поднятіе духа у австро-венгерскаго меньшинства этого 
племени.8 Съ другой я;е стороны, далее и теперь, 
при всЄхь невыгодахъ положеній украинцевъ въ 
Австро-Веигріи, страна ихъ, благодаря извЄстиой по-
литической свободе, можетъ оказать полезное влія-
ніе на Украйну Россійскую. Всемъ известно, что 

' Къ сожа.тЬяію, борьба эта ведется сколько-нибудь энергично только въ Г'адн-
дів, а очень слабо въ Буковині; н вовсе не ведется въ УкрайнЪ Венгерской, нрав-
ственно опустошенной московско-славянофильской пропагандой, которая прнзра-
комъ москонскаго панруензма сначала оторвала местную ннтеллигепцію отъ на-
рода, а затЬмъ неизбежно предала эту безпочвенную интеллигенцию въ жертву 
аристократическому мадьярнзму. 

* Не невозможная вещь, что вліяніе украинскихъ областей въ Россіи па весь 
россійскій государственный союзъ побудитъ поелЬднііі и къ военпымъ дЬйствіямь 
нротпвъ Австро-Венгрін, если въ послЬдасй украинцы будуть оставаться въ столь 
а;о невыгодномъ положенії!, какъ теперь. 
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Галиція уже съ 1863 г. служить містомь, гді пе-
чатаются украинскія произведепія, преслідуемьія 
русскою цензурою. Австрійская конституція дозво-
ляеть образование полнтическихъ обществъ, созвапіс 
сходокъ, а потому въ Австрійской Украйні возможно, 
наиримірь, основаніе рабочихъ и крестьянскихъ со-
юзовъ какъ по націопальностямь, такъ и интернаціо-
пальпыхъ, изъ народностей, какія находятся и въ 
Россійской У край пі: пзъ украинцевъ, евреевъ, поля-
ковъ н румыпъ. Образованіе такихъ союзовъ соста-
вляетъ теперь въ Австро-Венгерской Украйні насто-
ятельную необходимость, осуществленіе которой, по 
разнымъ нричипамъ, врядъ лтг можетъ быть испол-
нено теперь безъ помощи пзъ Россійской Украйны. 
Помощь эта была бы вознаграждена вліяніемь упо-
мянутыхъ обществъ и на Россійскую Украйну, какъ 
посредствомъ естествепнаго, такъ сказать, нсасывашя, 
такъ и приміромь и опытомъ, который, по устано-
вленій политической свободы въ Россіи, могъ бы 
быть прямо перенесень въ Россійскую Украйну. Вотъ 
почему пзвістное, хотя бы пока и косвенное, участіе 
въ ділахь Австро-Венгерской "Украйны особенно ин-
тересно для гЬхъ изъ членов^ „Вольнаго Союза", 
которые иміють боліє интернаціональпня стремленія 
и держатся соціалистическихь идей, не иаходящихъ 
себі теперь приложенія въ Россіи. Наконецъ, это участіе 
полезно для украинцевъ россійскнхь вообще, такъ 
какъ оно ведетъ къ установленію связей ихъ ст. 
западно - европейскою политическою жизнью, безъ 
всякаго сомнінія, боліє сложною и высшею, по раз-
витію всіхь ея отиравленій, а потому и могущей 
служить школой для всіхь общеетвенныхъ діятелей 
въ Россіи. 

Пзъ сказапнаго нісколько выше слідуетъ, что мы 
представляемъ себі Украйну, не только какъ единицу 
этнографическую, но и какъ страну съ нзвістной 
однородностью географическихъ и экономических!) 
условій, а потому тімь боліє не можемъ йміть въ 
виду исключительно только украинское населеніе 
этой страны, забывая разныя иноплеменпыя колоній, 
въ ней водворившіяся, жизнь которыхъ, какъ это 

Драгомановъ. 20 
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излишне и доказывать, не можетъ не быть гЬспо 
связана съ жизнью народа украннскаго и наоборитъ. 
Поэтому прнвлеченіе въ свою среду членові, изъ 
этихъ колоиііі и установленіе при ихъ посредстве со-
глашеній между украинскнмъ населешемъ и упомя-
нутыми колонистами къ обоюдной пользе, является, 
по нашему мьгЬшю, для украннскаго Союза ДЄЛОМЬ 
очень важнымъ. Въ случай необходимости, въ 
„Вольномъ Союзе " могутъ образоваться особые от-
делы изъ такнхъ иноплемеиныхъ членовъ, или во-
обще спеціально назначенные для особаго ВОЗДЄЙ-
ствія на разныхъ колоннстовъ въ видахъ скорЄйшаго 
нрнвлеченія ихъ къ общимъ ЦЄЛЯМЬ „Союза". 

Къ сказанному слЄдуеп> прибавить, что кроме об-
щихъ ДЄЙСТВІЙ ВЪ упомянутыхъ целяхъ, представи-
тели разныхъ колоній могутъ быть полезны для раз-
ныхъ отделышхъ, но существенно важпыхъ для 
всего населенія украинскихъ областей ЦЄЛЄЙ. Для 
направленій рЄінепія внутрепнпхъ делъ въ Украйпе 
Россійской пзъ колоннстовъ въ пей ИМЄІОТЬ особен-
ное значеніе: румыны (въ Херсонской губерній), по-
ляки и великоруссы и кроме того евреи и ПЄМЦН. 
Колонисты румыны, поляки и великоруссы важны 
особенно потому, что они представляють отпрыски 
пародовъ-соседей украшщамъ, какъ въ ііредЄлахь 
Россіи, такъ н въ Австрії! (румыны въ Буковине и 
поляки въ Галнціи) н служать естественною связью 
между* украйнскимъ народовъ и этими СОСЄДЯМП. За-
ТЄМ'Ь ВЪ частности о политическомъ значеній поля-
ковъ и великоруссовъ надо заметить следующее. . 

Поляки въ Россійской Украйне являются въ ВИДЄ: 
1. отдельныхъ лицъ пзъ более пли МЄНЄЄ привил-
легированныхъ классовъ, 2. целыхъ крестьянскихъ 
поселковъ (въ Подолін и по Зап. Бугу) и 3. мещапъ, 
составляющнхъ значительный проценті, населенія въ 
некоторыхъ городахъ, преимущественно Волынско-
ПолЄсскаго края. Конечно, интересы и стремленія 
значительной части иоляковъ перваго рода сильно 
расходятся съ интересами украннскаго народа, а по-
тому „Волі,пому Союзу" следуетъ ожидать себе изъ 
этой среды значительная и разнообразнаго противо-
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дЄйствія. Но нзвістная часть поляковъ этого рода, 
боліє образованная и гуманно развитая, и теперь 
уже сознаетъ невозможность установленій польскаго 
государства надъ украинскнмъ населешсмъ, но край-
ней мірі, въ Россіи, а также необходимость эконо-
мическнхъ и нравственныхъ уступокъ украинскому 
народу. Понпманіе своего положепія, а также при-
вычки и естественная любовь къ родному краю дол-
ясны побуждать этихъ поляковъ къ желанію само-
управленіи этого края. А такъ какъ у поляковъ во-
обще довольно сильно развиты стремлепія къ свободі 
и при этомъ довольно свіяш воспоминанія о преж-
немъ (хотя и несовершенпомъ, по своей сословности) 
самоуправленіи по литовско-польскому праву, то 
можно надіяться на ІІЗВІСТІШЙ процептъ изъ тепе-

о правахъ человіка и гражданина въ уставі этого 
Союза должна, кажется, вполні удовлетворять и на-
ціонал ьныя стремленія такихъ поляковъ, поскольку 
опн состоять въ желаніи оградить свою націопаль-
пость, а не навязать ее другнмъ. Что лее касается 
до польскнхъ поселковъ, а также горожанъ, то та яге 
постановка вопроса о личныхъ правахъ, п, кромі 
того, о самоуправленіи общинномъ, въ которомъ мо-
гутъ найти себі обезпеченіе и выражеше національно-
культурные интересы всякаго сколько-нибудь круп-
наго меньшинства населенія въ каждой области, на-
столько можетъ удовлетворить ихъ національнім 
стремленія, что сочувствіе и поддеряжа „Вольному 
Союзу" со стороны этой части польскаго населенія 
будетъ завпсіть только отъ степени знакомства ея 
съ его стремленіями. 

Колонисты великорусскіе могутъ быть разділенн 
на группы, подобный вышепрпведенпымъ полъскпмЪ 
разділепіямь, и до нікоторой степени находятся въ 
подобныхъ же отношеніяхь къ украинскому населе-
ній). Различіе заключается, главнымъ образомъ, въ 
томъ, что въ великорусскомъ крестьянскомъ II МІ-
щанскомъ населеній гораздо сильніе идеи монархи-
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ческія, чЄмі, въ польскомъ, и если, съ одной стороны, 
въ образованных!) великоруссахъ и овелшсорушепныхъ 
дворянахъ на Украйні не такъ сильны, какъ въ со-
отвЪтственныхъ польскихъ и оиоляченныхъ слояхъ, 
стремленія сословныя, но зато въ нихъ существуют!, 
стремленія государственно-цептралнстпческія, какъ у 
людей, ирннадлежащпхъ къ народности, господству-
ющей въ государстве. Эти послЄднія стремленія мо-
гутъ быть ослабляемы вліяніемь изъ коренныхъ ве-
ликорусскихъ областей, особенно изъ окраинныхъ, въ 
которыхъ идеи децентралізацій ТЄМЬ скорее могутъ 
ВЗЯТЬ верхъ, ЧТО тамошніе яштели легче, Ч І М ! ) коло-
нисты среди подчиненной народности, могутъ уви-
деть, что государственпо-національная централнзація 
и не даетъ имъ вовсе никакой существенной выгоды 
и лишаетъ ихъ самихъ свободы и самоуправленіи. 

Изъ евреевъ значительная часть, капиталисты и 
ихъ блшкайшіе агенты, конечно, имЄегь экономиче-
скіе питересы противоположные интересамъ укранп-
скаго парода и отчасти потому уясе, какъ это пока-
зываютъ и примеры западноевропейских!) странъ 
(Германія и Австрія), въ которыхъ евреи составляют!) 
сколько-нибудь значительный проценті) населенія, 
скорее должна стать па сторону политической цен-
тралізацій, нежели самоуправленіи, особенно уезд-
наго и областного. Но среди украннскихъ евреевъ 
есть извЄстпая часть (среднимъ числомъ отъ '/4 до '/') 
паселенія ВПОЛПЄ пропзводительнаго труда (ремеслеи-
пики, земледельцы), которые могутъ быть, при по-
средстве образованных!) и гуманно развитыхъ людей 
нзъ числа украинцевъ и евреевъ, вполне сближены 
съ украинскнмъ народомъ, А, кроме того, у всего 
теперешняго еврсйскаго населенія на У крайне есть 
известные интересы и стремленія, нодходящія къ из-
ложенной выше программе. Такъ, евреи способны 
вполне сознательно желать осуществлеція всей пол-
ноты правь человека и гражданина по этой про-
грамме и ограничения произвола властей, а также 
самоуиравлепія общиннаго; последнее въ виду того, 
что евреи у насъ лгивутъ густыми массами, составляя 
во мпогихъ общпнахъ большинство населенія. Нако-
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нецъ, евреи, какъ принадлежащіе къ религіи, только 
терпимой по законамъ Россіи и какъ собственно не 
пміющіе уже духовенства, не могутъ не быть сто-
ронниками полной веротерпимости, даже въ ея край-
немъ при міненій, — въ полномъ разділеніи церкви 
отъ государства (согласно пункту е раздела А 1 § 
Ш-ей статьи нашего проекта Устава). Евреи повсюду 
въ Западной Евро пі способствовали ослаблеиію кле-
рикальная элемента въ политике, а при огромпомъ 
сравнительно количестве ихъ въ Россіи евреи, вмісті 
съ другими многочисленными я:е разновірцамп и 
сектантами, могутъ темъ ООЛЄЄ успешно помочь 
достиженйо этой существенной для развитія ВСЄХ'Ь 
пародовъ ЦЄЛИ. 

Немцы на УкраНне — преимущественно крестьяне, 
которыхъ если и мояшо въ чемъ-нибудь упрекнуть 
но отношенію ихъ къ туземцамъ, то разве только вії 
отчуяїденности, несколько высокомерной. Въ послед-
нее время отчужденность эта стала ослабевать, и 
меяіду лицами и кружками обоихъ илеменъ устана-
вливается видимая связь въ релнпозныхъ братствахъ, 
нзвестныхъ обыкновенно подъ именемъ штундовыхъ. 
Въ этомъ отношенін ВЛІЯІІІЄ немецкнхъ КОЛОННСТОІП» 
на украшщевъ вполні соотвітствуегь иашимъ ці-
лямъ. Вліяніе это помогаетъ возвращенію укранн-
скаго народа на путь къ реформапін, па который 
"пародъ этотъ было вступилъ въ XVI в. (когда среди 
него распространялся кальвинизмъ и даже соцпиов-
скій антитриннтарнзмъ, когда и православный цер-
ковный братства заявляли стремленія подчинить клиръ 
світскому обществу), и съ которая пути сбили укра-
инскій народъ только исключительно несчастныя об-
стоятельства (Брестская Унія съ ея послідствіямп, 
опустошительный войны, подчниеніе украинской цер-
кви московской и т. п.). Протестантское яге двпженіе, 
проявляющееся въ послід нее время въ разныхъ мі-
стах!, Украйны, при поддержкі колоннстовъ-н'Ьмцевъ, 
конечно, подталкиваетъ украпнскій народъ на путь 
всецілаго освобожденія разума отъ всякнхъ путъ. 
Вслідствіе этого украинское политическое общество 
должно поддерживать начавшееся сближепіе между 
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украинскимъ народомъ и немцами-колонистами въ 
интерес^ перваго. Что же касается до сампхъ этихъ 
колоиистовъ, то члены такого общества должны по-
ставлять имъ на вндъ, что такъ какъ теперь прошло 
уже время льготъ и привилегій, которыя давало 
имъ царское правительство Россіи, то благосостояніе, 
развитіе и самая религіозная свобода колоиистовъ мо 
жетъ быть теперь обезпечепа только посредствомъ 
полнтическихъ вольностей, общихъ всему насе-
ленію государства, особенно посредствомъ огражденія 
правъ человека и гражданина и общиннаго само-
уиравленія, каковыя вольности могутъ быть приобре-
тены только совокупными уснліямн всЄхь элементовь 
населенія Россіи. 

Таковы важнЄйпіія изъ точекъ сопрпкосновенія 
между интересами украинскаго народа и интересами 
различная рода колонпстовъ на Украине. Не под-
лежитъ никакому СОМИЄІІІЮ, ЧТО при надлежащемъ 
разьяспеніи этихъ точекъ и при систематическомъ 
ДЄЙСТВІИ „Вольнаго Союза" но отношеиію ко ВСЄМЬ 
элементамъ населенія Украйны и ея СОСЄДЄЙ, воз-
можно, въ однихъ случаяхъ скорее, въ другихъ ме-
дленнее, привлеченіе представителей всЄхь этихъ 
элемеитовъ къ СОДЄЙСТВІЮ „Вольиому Союзу" для до-
стнженія его блпжайшихь и дальнЄНіпихь цЄлей. 

Сказанное сейчасъ прилагается къ такимъ колони-
стамъ, которые имЄють зиачеиіе преимущественно 
для отношеній украинскаго парода въ предЄлахь 
Россіи. Но между колонистами на УкрайнЄ есть и 
другіе, которые пмЄють значеніе преимущественно 
для отношеній заграиичныхъ, теперь пе такъ бросаю-
щихся въ глаза, ио тЄмь не менЄе не последней 
важности. Это болгары и греки, крнмскіе татары 
и отчасти упомянутые уясе румыны. Колонисты эти 
связываютъ населенія Украйни съ народами Балкан-
ская полуострова, съ которыми одни уже географи* 
ческія условія, какъ папр. то, что выходъ изъ омы-
вающая берега Украйны и принимающая всЄ ея 
рЄки Черная моря (съ Азовскимъ) на великіе между-
народные водные пути (Средиземноморскій и Сузцкій) 
лежитъ чрезъ проливы, отдЄляющіе Балканскій иолу-



Т* І ТТЯ'Г'ЩТ ?І ГПГ • - • ' Щ-ІЧГ 

островт, ота Азіи, приводят!, украинскія населенія 
в і, блиясайшее соприкосновеніе. Известно, какое зна-. 
ченіе иміеть для всей Россіи такъ называемый во-
сточный вопросъ. Этотъ вопросъ иавязанъ Россіи, 
(которая, пока была только великорусскимъ государ-
ствомъ балтійско - касшйскаго бассейна, совершенно 
была далека отъ этого вопроса), только прнсоедппешемъ 
къ пей украиискихъ областей (черноморская бассейна), 
и не можетъ быть рішень только одною в ніш нею 
деятельностью государства. Благопріятное для всіхь 
ближайше заинтересованных'!, въ восточномъ воиросі 
народові, (жителей бассейиовъ черноморскаго и среди-
-земноморскаго) разрішеніе этого вопроса можетъ быть 
съ россійской стороны достигнуто только культурно-
экономическимъ развнтіемь населеній юга Россіи (пре-
имущественно украинцевъ и румыповъ), невозмож-
нымъ безъ политической ихъ свободы, безъ которой 
также невозможно и симпатическое отношеніе къ рос-
сійскому государственному союзу народовъ Балкап-
скаго полуострова и вообще средиземпоморскаго бас-
сейна. 

Въ извістной степени входить въ область внішней 
политики и вопросъ объ отношешяхъ украинцевъ къ 
полякамъ, такъ какъ поляки живуть пе только 
внутри Россійской Имперіи, какъ колонисты среди 
украинцевъ, білоруссовь и литвнновъ, и какъ иація 
бтдільно, НО II ВЪ Австрії!, и въ Пруссіи. Въ Австрії! 
поляки находятся теперь въ положенії! націп господ-
ствующей и именно надъ украинцами, но въ Пруссін 
они сами подчинены иацін пімецкой, какъ въ Россіи 
великорусской. Хотя и въ среді россійскихь поля-
ковъ еще довольно кріпки идеи объ „исторической 
Польші", т. е. польскомъ государстві, владіющемь 
и Литвою, Білоруссіей и Украйной, но всетаки у нихъ 
уже развивается идея о равноправности подчннен-
ныхъ когда-то польскому государству народовъ съ 
ПОЛЬСКИМ!,, и изъ среды россійскихь поляковъ, осо-
беппо живущихъ въ коренной польской области, какъ 
и изъ среды поляковъ прусскихъ, въ посліднее время 
выходятъ все чаще голоса, осуждающіе нетерпимость 
господствующие въ Галиціи иольскнхъ партій по 
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отношенію къ украиицамъ. ВСЛЄДСТВІЄ упомянутая 
двойственная положенія поляковъ и двойственная 
яге отношенія поляковъ къ украинскому народу дво-
якимъ должпо оказаться п отношеніе къ ннмъ „Воль-
наго Союза". Нечего и говорить, что всякаго рода 
стремленіе поляковъ кт> возстановленію историческаго 
польскаго государства мшкетъ встретить только про-
ТИВОДЄЙСТВІЄ со стороны украннскаго союза. Но зато 
движеніе къ добытпо для польскаго населенія правь 
человека н гражданина и самоуправленія для этно-
графически польской области должно быть признано 
соотв'Ьтствующнмъ ЦЄЛЯМЬ этого союза. Украинцы 
не могутъ позволить себе высказывать съ решитель-
ностью свои мн'Ьнія о практических!, вопросахъ дру-
гпхъ народовъ, а потому и мы не беремся говорить 
решительно о вопросе о такомъ или ипомъ отдЄ-
леніп польской области Россіи въ особое государство, 
но все яге думаёмъ, что преоб])азованіе Россіи на на-
чалахъ политической свободы согласно, напр., пункту 
ІІІ-му І-ой части настоящая проекта, могло бы, но 
крайней мере надолго, удовлетворить суіцествен-
НЄЙШІЄ интересы польскаго населенія въ Россіи, какъ 
въ коренной польской области, такъ и въ колоніяхь. 
Присоединеніе яге поляковъ къ совместному ДЄЙСТВІЮ 
противъ теиерешняго русская правительства для уста-
новленій въ Россіи политической свободы, согласно 
этому пункту, по нашему МНЄНІІО, увеличило бы силу 
освободительная двшкепія въ Россіи, а потому до-
стиженіе соглашенія съ поляками па этихъ началахъ 
должно составить одпу изъ важнЄйшііхь задачъ укра-
ннскаго союза.1 ЗагЬмъ разрЄшепіе польскаго во-
проса въ Россіи, по крайней мере въ существен-

1 КАКЪ вполне личное мігЬпіо мы нозволимъ себе заметить, что ОТДЄЛЄИІО 
польской области отъ Россіи собственными уснліямн полнковъ не пмЬетъ веролт-
ностей успеха и нрядъ ли были бы выгодно для польски г о племени при всехъ 
пастоящохь условінхь политической жизни въ Европа. Не говоря уже о томъ, 
что для привислянскаго польскпго населеній црядъ ли было бы выгодно въ эко-
номпческомъ да н въ нравственном!» отноиіеніп отД'Ьлеиіе отъ пбластеіі ДнЄпров-
скаго бассейна (а только объ ОТДЄЛЄНІИ „Привислянскаго края" и можетъ быть 
сколько-нибудь серьезная речь), по даже и это ОТДЄЛЄНІЄ могло бы совершиться 
только при помощи Германской нмперіи, которая, конечно, поставила бы польскую 
область въ подчиненное себе положеніе. Вотъ почему мы бы теперь подали го-
лосі» противъ всякой практической поддержки украинцами польскаго сеинратпстп-
ческаго двпженія и поставили бы целью усплій украинскихъ политических!» дея-
телей въ сношеніихь «ъ поляками — принлечеиіо последпихъ къ программе нре-
вращопія Россіи въ свободно-союзное государство. 

• 
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нійшихь для практпческнхъ интересовъ польскаго 
населенія чертахъ, при совокупномъ ДЄЙСТВІИ пред-
ставителей вс'Ьхъ сиавянскихъ племенъ ея, несом-
ненно оказало бы вліяніе и за границей Россіи, между 
прочимъ, и на улучшеніе положеній поляковъ въ 
Пруссіи, а такяге чи на улучшеніе отношеній между 
поляками и украинцами въ Австрії!. ЗДЄСЬ уже одно 
нравственное давленіе поляковъ россійскихь и прус-
скихъ, конечно, при известной знергіи самихъ укра-
иицевъ, подействовало бы на ослабленіе нетерпимости 
ихъ соплемеиниковъ и на образование между ними 
партій демократической, которая бы признала, что со-
вокупная работа съ украинцами для блага народовъ 
польскаго и украинскаго составляетъ болЄе достойное 
нашего времени діло, ЧЄМЬ т і проявленій нацио-
нальной, сословной и религіозной исключительности, 
какіе мы видпмъ теперь въ австрійской Польше и 
Украйні. 

Конечно, вопросы боліє или меніе далекаго буду-
щая и вопросы внішней политики не могутъ на-
столько заботить членовъ украинскаго союза, какъ 
вопросы ближайшіе и политики внутренней, но со-
вершенно закрывать глаза на первые, особенно въ 
виду того, что собьітія,—какъ это много разъ было и въ 
посліднее время, напр. въ 1801—63 и 1875—78 гг., — 
могутъ во всякую минуту выдвинуть ихъ на первый 
планъ, непозволительно для людей, выходящихъ на по-
литическую діятельиость. Необходимо поэтому, чтобы 
украинскій Союзъ держался опреділениаго взгляда 
и на ВНІШШ0Ю политику Россіи, поскольку она ко-
свенно и прямо связана съ украинскими интересами, 
и поддерживалъ какъ внутри Россіи, такъ и за гра-
ницей известные, нанболіе вірпне и въ то яге время 
наиболіе отвічающіе этимъ пптересамъ взгляды на 
эту политику, впредь до тіхт, порт,, пока участвую-
щія вт, общемъ самоуправленіи всіхь областей Рос-
сійскаго государственная союза украинскія области 
получатъ возмояшость непосредственно оказывать свое 
вліяніе па паправленіе внішней политики этого союза. 

Къ пункту л, разд. А, § I статьи Ш-ей. Право 
сопротпвлеиія незаконным'!, дійствіямт, ЧИНОВНИКОВІ, 
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провозглашенное, между прочнмъ, французскпмъ кон-
ституціонннмь актомъ 24 іюня 1793 г. (ОесІагаЦоп 
•ІЄ8 (1гоіІ8 (1е ГЬоїіние еЬ СІЛІ сііоуен, аіі 11) было не-
однократно признано англіПскими судами. НанріімЄрь, 
въ правлеціе королевы Анны полицейскій (констебль) 
ХОТЄЛЬ арестовать одного человека ВНЄ своей компе-
тенції! и, следовательно, незаконно; одинъ прохожій 
оказалъ помощь арестовываемому, и въ завязавшейся 
борьбе констебль былъ убитъ. Двенадцать судей 
иодъ предсЄдательствомь Ьогсі сіпеї ^ивіісе Гольта 
решили, что „случай ареста лица незаконною силою 
достаточно оправдываетъ сострадательное рЄіненіе 
проходящая поспішить на помощь этому лицу; что 
всякое нарушеніе свободы подданная есть вызовъ 
ВСЄМЬ подданными короля Англін, что всякій ИМЄЄТЬ 
основаніе принять къ сердцу Акгь ЬаЬеаз согрив и 
т. д." (Ваї'еггіеге, Ьев Сопвіііиііопз (і'Еигоре еі а'Атб-
П([ИЄ, 1869, 423—424). 

Къ примЄчанію ТІ къ разделу А въ статье 
III-ей. Сознательные и дальновидные сторонники 
свободы въ С. Америке, среди самая вооруженная 
возстанія за независимость, не побоялись, ии по воен-
нымъ, ни по иолитическимъ соображеніямь, постано-
вить, что „никто, кроме лицъ, входящнхъ въ составь 
войскъ сухопутныхъ и морскихъ или состоящихъ въ 
действующемъ оиолчєніи, не можетъ ни въ какомъ 
случае быть подчиненъ уставу военная положенім 
(шапіаі-іам), ни подвергнуть наказаніямь иа основаній 
этоя устава." (§ 29 конституцій шт. Мерилендъ.) 

Къ § 1-му раздела Б, статьи III. Въ иеречп-
слеиіи единицъ мЄстнаго самоуиравлеиія существу-
ющая въ Россін административная и земская единица, 
губернія, опущена и заменена новою, областью. Эта 
последняя вирочемъ ие моясетъ пазываться ВІІОЛЦЄ 
неелыханнымъ пововведепіемь, — такъ ПЄЧТО подобное 
ей представляють теперь округа учебные и судебные, 
генералъ-губернаторства, а въ прошломъ представляли 
губерній ІІетра Великая. 

Теперешній губерній, выкроенный для чисто адми-
нистративны хъ цЬлей и по канцелярскимъ соображе-
ніямь, часто совершенно случайнымъ, представляются 
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единицами совершенно неудобными для интересовъ 
земскнхъ. Земская единица, средняя между уіздомь 
и государством!., должна бы соединять въ себі слі-
ду юіція условія: 1. обнимать собою края однородные 
по характеру земли и населенія, 2. быть достаточно 
населенною, чтобъ йміть средства для удовлетворенія 
потребностей містять, но все же совершенно непо-
сильныхъ уіздамь (напр., канализацію, орошеніе и 
осушеніе почвы, содерясаніе высшихъ учебныхъ за-
веденій н т. п.), Я. достаточно обширною, чтобъ ея 
представительство стояло въ извістномь отдаленіи 
отъ боліє мелкихъ діль уізда и въ то же время, 
чтоб!, оно могло йміть вісь предъ государствомъ, 
т. е. чтобы въ иервомъ случаі оно могло не стіснять, 
а во второмъ ограждать містное самоуправленіе. Ни 
одному изъ этихъ условій не удовлетворяетъ тепе-
решняя губернія, и потому то для пихъ доляша быть 
образована новая земская единица — область. Со-
знаніе ея необходимости уже и теперь проявляется 
въ обществі: въ ходатайствахъ многихъ земствъ о 
съЬздахъ изъ нісколькихі, губерній, объ учреяіденіи 
ИЗВІСТІШХ1, каведръ при высшихъ школахъ, суще-
ствующих!, для цілаго округа, объ открнтіи высшихъ 
учебныхъ заведеній для нісколькихі, губерній и т. п.1 
Такъ какъ вел административно-политическая прак-
тика Россіи съ конца XVIII в. не благонріятствовала 
обьединенію и даже сознанію областиыхъ интересов!,, 
то, конечно, теперь трудно сразу намітить точно 
областное подразділеніе Россіи, которое можетъ быть 
только результатом!, заявленій уіздовь. Въ экстрен-
номъ случаі молено бы было остановиться на учеб-
ныхъ или судебных!, округахъ, съ тімь, чтобъ въ 
областныя собранія, созванный по этимъ округамъ, 
представлены былн соображенія собраній уіздньїхь 
относительно распреділенія уіздовь по областямь. 
Мы позволяемъ себі предполагать, что предоставлен-
ные па ихъ волю уіздьі распреділнлись бы въ области, 
въ роді тіхь, какія мы рішились намітить въ при-
мічаніп къ объясняемому теперь пункту. 

1 Си. объ этоыъ, между прочимъ, „Земскую хроникуи въ „Вольномъ Слові" 
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За основаніе этого діленій мы брали не одннъ ка-
кой-либо признані, земли или населенія, а по возмож-
ности совокупность особенностей края: нриродныхъ, 
которыя обусловливаютъ единство хозяйственных!, 
интересов!, его жителей, а также особенностей націо-
нальныхъ, онреділяющихь единство нхъ иитересовъ 
нравственныхъ, при чемъ мы обращали преимуще-
ственное вниманіе на особенности перваго рода. Соб-
ственно національний права ограждаются, по мысли 
иашего проекта Устава, нризнаніемт, правъ чоловіка 
и гражданина, которыхъ они составляютъ часть. Въ 
силу этого признанія всякій паціональннй языкъ, 
— главный и иміющій наиболее практпческаго зна-
ченій признак!, національности, — т. е., языкъ сколько 
нибудь значительной группъ населенія, долженъ поль-
зоваться неотъемлемымъ правомъ употребленія въ 
школі, суді и другпхъ иубличныхъ учреждешяхъ. 
ЗагЬмъ самоуправленіе общинное и уіздное доста-
точно можетъ оградить неприкосновенность національ-
ныхъ языковъ въ обученіп, особенно начальном!,, 
гді это особенно нужно для успіха діла. Конечно, 
и область должна служить ограждешю и развитію 
нравственных!, иитересовъ національности, но когда 
эти интересы достаточно ограждены другими усло-
віями, тогда при рішеній вопроса объ устройстві 
областей можно, виол ні безъ страха за націоналі, ные 
интересы, обратить особенное вниманіе на интересы 
другого порядка, напр., хозяйственные. Вотъ почему 
въ иЬкоторыхъ случаяхъ нашего предположенія раз-
ділеиія областей Россіи допущена смішанность на-
селенія, въ другихъ населеніе одной національности 
разділено на нісколько областей, какъ это иміегь 
місто особенно относительно національностей много-
людныхъ и занимающнхъ обширпыя страпы, какъ, 
напр., великоруссы и украинцы, которыя если бы 
они составляли даже особыя государства, то все же 
должны бы были, во избіжаніе неудобствъ цецтра-
лизацін, быть разділеїш на области. Вообще въ по-
ясненіе и оиравданіе предлагаемаго здісь па судъ 
общества проекта областного разділенія Россін можно 
сказать, что оно больше, соотвітствуегь разділеНію 
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Швейцарі», чімь тому, къ которому стремятся на-
ціональньїе политики Австрійской Имперіи: въ ІПвей-
царіи живетъ населеніе трехъ круиныхъ національ-
ностей: французской, німецкой и итальянской, и 
двухъ малолюдныхъ разновидностей романскаго пле-
мени (такъ называемые ретороманцы въ контоні 
Граубюнденскомъ) — и всі эти національности поль-
зуются каждая въ своемъ місті полными правами, 
но въ полнтнческомъ отношенін населеніе швейцар-
ское сгруппировано не въ національїшя области, а 
въ кантоны, изъ которыхъ многіе иміють смешан-
ный націоиальїшй составь. 

Изъ предположенныхъ нами областей Россіи тре-
буютъ особыхъ оговорокъ: , 

1. Область Балтійская. Одпнаковыя хозяйствен-
ный условія земли Эстонской (въ тепер. Эстляндской 
губерній и сіверной части Лифляндской) и Латыш-
ской (въ южной части Лифляндской губерній и въ 
Курляндін), а также одинаковое раснространеніе въ 
ннхъ Н'Ьмецкаго населенія заставляетъ соединить эти 
земли въ одну область. Къ ней естественно должны 
принадлежать латишскіе уіздіі Витебской губерній, 
оторванные отъ Лифляпдіи совершенно случайно и 
ничего общаго съ белорусскою землею въ нравствен-
номъ отношеній не иміющіе. 

.2. Область Литовская естественно должна обни-
мать собою и большую часть губерній Су вал кокой. 
Последняя населена литовцами и до разділа Полыни 
входила въ составъ Литвы и только потому попала 
въ Царство Польское 1815 г., что передъ тЬмъ, бу-
дучи но дипломатическому глазомеру прирізана къ 
Пруссії!, а иотомъ отрізана отъ нея въ совершенно 
искусственное Наполеоновское Герцогство Саксонское, 
попала загЬмъ вмісті съ нпмъ во власть Россіи, 
при чемъ и оставалась въ новообразованномъ Царстві 
Польскомъ 1815 г., благодаря полному невежеству 
русскаго правительства въ ділах'ь его областей. 
Кромі племенного родства, всЬ зкономическіе инте-
ресы тянуть эту часть Литвы къ Німану, къ осталь-
ной Литві, а не къ Внслі и ІІольші. 

3. Область Польская опреділена нами, сообразно 
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этнографическим!» границамъ польскаго племени па 
воетокі, а также экономическому тяготінію населе-
ній по Вислі и Нареву къ Варшаві. 

4. Предположенное нами очертаніе области, кото-
рую мы назвали Поліс скою, конечно, вполні про-
тиворечить теперешннмъ административнымъ діле-
ніям'ь этой местности, но зато, по нашему мнінію, 
вполні отвічаеть географическимъ и этпографиче-
скимъ уело вія мъ ея, экопомическимъ интересамъ на-
селенія И даже прежннмъ' историческимъ ея діле-
ніям'ь. Забужская Украйна (бывшая Холмская эпар-
хія) попала" въ Царство Польское 1815 г. и остается 
въ немъ по причпнамъ, подобнымъ гЬмъ, по кото-
рымъ попала туда и Занімапская Литва. Даже во 
время существованія Полыни въ союзі въ Великпмъ 
Княжествомъ Литовскимъ (не говоря уже о боліє 
раннихъ временахъ, когда областная группировка 
была еще свободніе и натуральніе) — эта Забуж-
ская Украйна, — окрестности Холма, Білой, Сідлеца, 
— отділялась отъ чисто-польскпхъ воеводствъ Мазо-
вецкаго, Люблинскаго, а входила въ составъ восгоч-
ныхъ, русскихъ провннцій: земли Холмской, вое-
водства Подляскаго и Бресткаго (входившаго въ Ве-
ликое Княжество Литовское). Характеръ большинства 
населенія (русины) и экономическое тяготініе къ 
Бресту говорять и теперь въ пользу отділепія этихъ 
краевъ отъ Польской области. Край же Брестскій, 
по населенію, прннадлежитъ тоже къ украинскому 
племени, и по географическимъ условіямь и эконо-
мическимъ интересамъ принадлежитъ къ одной 
области съ ІІолісьемь, краемъ но Прниетн, по ко-
торой и распространялась почти до самаго Мозыря 
граница воеводства Бресткаго въ Великпмъ Княже-
ствомъ Литовскомъ, такъ что сіверная граница этого 
воеводства почти совпадала съ теперешней границей 
украннскаго племени съ білорусскимі>. Даліе одипъ 
взглядъ иа карту ясно показываетъ, что края по 
рікамгь Туріп, Стыри и Горыни, до ріки Случи, со-
ставляющее собственную Волынь (которую не слідуетъ 
смішивать съ казенной Волынской губериіей, какъ 
это ділають казенные учебники, даже пнеапные из-
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війтньїмн учеными, въ роді г. Иловайскаго) тісно 
связаны съ вышеупомянутымъ Прппетскимъ краемъ. 
Такимъ образомъ вся предположенная нами Поліс-
ская область является естествениымъ ц'Ьлымъ, части 
котораго связывались и прежде ручными системами, 
а теперь чрезвычайно счастливымъ образомъ связы-
ваются цілой системой желізньїхь дорогъ: Жмерин-
ско-Брестской, ЗдолГіуново-Бродской, Ковельско-Пван-
городской, Пннско-Жабпнской и строющейся Ровенско-
Пинско-Внленской. Область эта, имеющая по своимъ 
природиымъ богатствамъ всі шансы для развитія, 
назначена играть важную роль между Украйной, 
Польшей и Литвой, какъ Харьковская область, на 
другомъ конці Украйны — роль между этой послідней 
п Великороссіей. 

5. Область Одесская по пашему предположенію 
должпа заключать въ себі между прочимъ все ру-
мынское населеніе Россіи, провести прямую границу 
между которымъ и населешемъ украпнскнмъ не только 
въ Херсонской губерній, но и въ самой Бессарабіи 
совершенно невозможно. Виділять же въ особую 
область Бессарабію (1 052 000 жителей, изъ коихъ 
4»% румыновъ, 31% украинцевъ) неэкономно, по 
причині малой величины этой области, и неудобно 
для Нащональныхъ иитересовъ херсонскихъ румыновъ 
(около 110 000). 

6. Въ областяхъ великорусскихъ, какъ они пред-
положены нами, расиреділяются въ каждой и одно-
родный группы племенъ фннноуральскихъ и тюрк-
скихъ. 

Къ § 3 статьи ПІ-ей; къ иримічанію I. При-
мічаиіе это составлеио въ виду того, что поголовная 
подача голосовъ есть, конечно, система наиболіе 
справедливая въ идеі, но на практикі, при выбо-
рахъ депутатовъ отъ извістиьіхь чисто простран-
ственныхъ округовъ, она обращается въ представи-
тельство чисто механпческаго, часто зависящая отъ 
ловкости нзбирательныхъ комитетовъ, а то и отъ 
адмнпнстратпвныхъ давленій большинства. Вслід-
ствіе этого въ большей части западиоевропейскихъ 
государствъ, гді существуетъ эта повидимому столь 
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демократическая система, собственно демосъ, а осо-
бенно крестьяне, представлены въ парламентахъ го-
раздо меньше, ч1шъ даже при классовой системе 
выборовъ (напр., въ австрШскпхъ сеймахъ или на-
шихъ земствахъ). Коп. почему желательно было бы, 
чтобы, не отступая отъ положеній, что каждый гра-
жданинъ долженъ йміть право неносредственнаго 
голоса, наши избирательные законы не сгоняли бы 
избирателей въ чисто механнческія массы, а чтобы 
избирательные сходы были составлены изъ лицъ 
близкихъ местностей, а также однородныхъ запитій, 
напримЄрь, землевладельцы и земледельцы, ремес-
ленники и торговцы, люди духовныхъ запятій 
(такъ называемыхъ профессій) и т. п.1 Представи-
тельство меньшинства, вещь справедливая -во вся-
комъ случае, является особенно необходимымъ въ 
округахъ съ смешаинымъ націопальннмь составомъ. 
Понемногу оно входить въ практику свободныхъ 
странъ, такъ, напр., оно уже существуетъ въ Авгліп, 
по закону 1867 г., по которому въ округахъ, где .вы-
бирается болЄе 3 депутатові,, никакой избиратели, не 
можетъ подавать голосъ болЄе чЄмт> за двухъ кан-
дидатові такі, что меньшинство НМЄЄТЬ всегда по 
крайней мере одного представителя на 3 выборныхъ 
отъ большинства. ПримЄчапіе наше введено въ 
программу, для того чтобъ обратить па вопросъ ор-
ганізацій представительства вниманіе тЄхьлиць, отъ 
которыхъ слЄдуеті, ожидать разработки его приме-
нительно къ нашимъ мЄстішмь условіямь. 

Къ §§4—9 статьи Ш-ей. Параграфы эти имЄють 
цЄлью наметить лишь въ самыхъ общпхъ чертахъ 
основы мЄстнаго самоуправленіи преимущественно 
относительно завЄдьіванія дЄлами общественная хо-
зяйства, благоустройства, благосостояпія п просвеще-
пія, и только отчасти относительно устройства адми-
нистративно-полпцейскаго. Подробности отложены до 
дальнейшей разработки членовъ „Вольнаго Союза", 
а также до практики, въ которой, безъ сомнЄнія, 

І Напомннмъ, что къ атому вопросу подовілп ужо въ Россіи люди практики: 
земскін собранія, папр.. Нладпмірское губернское земство и Московская уИздвая 
управа (см. „Земство". 1КН1, ЛЦв 4:1 и 52). 

А 
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начало местного самоуправленія должио будетъ бо-
роться съ пачаломъ централиваціи. Намъ' кажется 
наиболее существепнымъ въ настоящее время устрой-
ство по пзложепнымъ прииципамъ органові) местная 
самоуправленія съ разными кругами деятельности, 
отъ общинныхъ до областиыхъ, и предоставленіе имъ 
возмояшо болЄе всецгЬлаго и съ наибольшею само-
стоятельностью завЪдывашя делами, наиболее близ-
кими повседневнымъ интересамъ населеній, т. е. де-
лами общественная хозяйства, благоустройства, благо-
состоянія и иросвЄщенія. Самостоятельное вЄдаіііе 
этими делами упрочило бы существованіе органові» 
мЄстнаго самоуправленія н дало бы осязателышя 
оспованія для постепенпаго расширенія круга ихъ 
ВЄДЄНІЯ, включая въ него и дела административно-
полицейскаго характера. 

Мы не ИМЄЛИ И не имйемъ въ виду писать подроб-
ные проекты административной и полицейской реформы 
въ Россіи, — работа, которая требуетъ болЄе спеціаль-
ная изучепія и всесторонняя обсужденія людьми 
кабинета и практики. Мы имЄли въ виду по этому 
вопросу памътить только такіе пункты, которые СЛЄ-
дуетъ считать основными въ ДЄЛЄ огражденія поли-
тической свободы, въ двухъ ея кругахъ: свободы 
личной и самоуправленія. 

Не можетъ быть СОМНЄНІЯ ВЪ ТОМЪ, ЧТО И та, и 
другое могутъ быть ограждены темъ болЄе, чЄмь 
болЄе органы полиціи и адмпнистраціи на всЪхъ 
своихъ ступеняхъ будутъ поставлены въ зависимость 
отъ самая населенія, будучи назначаемы прямыми 
или косвенными выборами. А потому, конечно, наи-
более желательны мъ было бы и для насъ то поли-
цейское и административное устройство, какое суще-
ствует!» въ федеративныхъ республикахъ Швейцарії!, 
Соединенныхъ Сёверо-Амерпканскихъ Штатовъ и т. п. 
Но мы не можемъ обольщать себя надеждою на ско-
рое осуіцествленіе подобпыхъ желаній на ИОЧВЄ Россіи, 
где радикальное пртіЄнеиіе выборности (прямой или 
косвенной) иолицейскихъ н администратшшыхъ лицъ 
и отсутствіе по областямъ политически*!; представи-
телей центральной власти (какъ отсутствуютъ ояп въ 

Драгомановъ . 21 
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кантонахъ и штатахъ названных!, федеральныхъ ре-
спублик!,, оезъ всякаго одпакожъ ущерба для общнхъ 
союзныхъ иитересовъ, достаточно охраняемыхъ од-
ними союзными властями) встретить препятствіе не 
только въ монархическнхъ предашяхъ, но и въ нред-
разсудкахъ государственной централнааціи, развптыхъ 
долгой исторіей во всЬхъ болыпнхъ государствахъ 
материка Европы. А потому сл'Ьдуетъ думать, что въ 
ближайшемъ будущемъ административно-полицейское 
устройство въ Россіи выйдетъ только соглашешемъ 
началъ самоуправленіи и централпзаціп, выборности 
и назначеній, и сл'Ьдуетъ зараиЬе примириться съ 
этимъ, если при томъ будуть ограждены интересы 
лнцъ и мЪстныхъ коллектнвностей въ ихъ самыхъ 
существенных!,, иовседневпыхъ делахъ. 

Необходимо, чтобъ этотъ компромнссъ былъ вполне 
честиымъ и откровешшмъ договоромъ, который бы, 
съ одной стороны, предоставлялъ оргаиамъ мТ,стнаго 
самоуправления известную широту дЄйствія, а съ 
другой стороны, полагалъ бы строго определенные 
пределы вмешательства пазначаемыхъ сверху адмп-
инстраторовъ въ решенія органові, этого самоупра-
вленіи и ставши, бы судьею между ними вполне само-
стоятельное учрежденіе, которое не могло бы руковод-
ствоваться въ своихъ нриговорахъ ни чЄ.\гь другими, 
кроме законові,. На основаиіи этихъ соображеній 
можетъ быть допущена на условіяхь, намеченныхъ 
во П-мъ примЄчаніи къ объясненному параграфу 
доляшость областного наместника, назначаемая 
главою государства, но только этотъ намЬстшисъ во-
все ие долженъ быть ни „хозяиномъ области" по от-
иошенію къ администраціи вообще, какимъ хотели 
сделать прежняя губернатора, ни властелиномъ падъ 
органами самоуправлешя, какимъ въ сущности остался 
теперешній губернаторъ въ Россіи. Соединение област-
ныхъ (пыпе губернскихъ) адмпнистративиыхъ учреж-
деній иодъ властью одного администратора не нужно 
ни для какпхъ реальпыхъ иптересовъ ни областей, 
ни государства, даже централизованная. НЬШЄІНИІЯ 
учреждснія губернскія: финансовый, ночтовыя, кон-
трольный и т. п., могли бы распределиться по Россіи 
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согласно своимъ цілямь и МІСТІІШГЬ условіямь, не-
зависимо отъ областиыхъ подразділеній, подобно 
тому, какъ и тепе])ь распределяются учрежденія су-
дебный, независимо отъ разділеній адмииистратнв-
пыхъ, и будучи органами соотвітственнихь обще-
государственныхъ учрежденій не нуждаются еще въ 
містпомь ихъ объединеши, по существу діла совер-
шенно формальномъ. 

Областное намістпичество могло бы существовать 
безъ вреда, только, какъ посредникъ между органами 
містнаго самоуправленія и правительствомъ централь-
нымъ. Обласної! намістникь могъ бы йміть право 
протеста протнвъ дійстві(1 и постановленій органовъ 
містнаго самоуправленія, въ случаі нарушенія ими 
основныхъ законовъ и общнхъ иптересовъ государ-
ственнаго союза, съ тімь, чтобы протесты протнвъ 
органовъ сельскихъ и волостныхъ разсматривались, 
напримЬръ, въ уіздномь сьізді мировыхъ судей 
(который вообще могъ бы быть апелляціопной инстан-
цией на сельскія и волостныя учрежденія), а въ слу-
чаі несогласія мирового сьізда съ намістннкомь 
переносились бы въ Сенатъ, который бы разсматрп-
валъ и протесты намістннка протнвъ дійствій и по-
становленій управъ и думъ городскихъ и уіздішхь. 
О дійствіяхь же н иостановлешяхъ управъ и думъ 
областиыхъ намістникь могъ бы только представлять 
своп заключенія на усмотріпіе министерства, которое 
одно бы иміло право опротестовывать ихъ, каковые 
протесты разсматривались бы въ Сенаті въ общемъ 
собраніи его департаментовъ съ призваніемь къ объ-
ясненію у полном оченныхъ отъ областной думы. Въ 
пособіе намістнику по всімь этимъ діламь надзора 
за органами містнаго самоуправленія могъ бы быть 
учреягденъ областной совіть, половина членовъ 
котораго могла бы назначаться правительствомъ, а 
другая избиралась бы областными думами. 

Что касается до устройства полиціи, важнаго осо-
бенно по отношение, какое иміеть оно къ вопросу 
объ огражденіп личной свободы, то мы считаемъ 
существеннымъ условіемь послідняго—избираемость, 
прямую или косвенную, чиновъ полиціи въ уіздахь 
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и городахъ, н ответственность ихъ предъ уездными и 
и городскими думами.1 Затемъ, кто собственно бу-
детъ выбирать этихъ чиновъ (нынешнихъ нсиравнн-
ковъ и полиціймейстерові,), соответственный ли думы 
(городскія и уездныя, или ТЄ и другія вмЄстЄ) ИЛИ ; 
управы, каковъ будетъ способъ назначеній подчпнен-
ныхт> этимъ чинамъ агентовъ, это вопросы второсте-
пенные, равно какъ и вопросъ о подчиненности по-
лиціи министерству внутреннихъ делъ (преимуще-
ственно политическому), или же министерству ЮСТИЦІЇ! 
(что казалось бы намъ болЄе уместнымъ), а также 
вопросъ о нужности и устройстве областной поли-
цейской инстанціи. Избирательность чиновъ полпціи, 
или иазпачепіе ихъ избранными управами, суще-
ствующее, напримеръ, въ кантонахъ Швейцаріп, 
конечно, является чемъ-то вроде ереси для бюро-
кратій и доктринерові, государственности, но оно не 1 
представляетъ ничего особенпо поваго даже для рос-
сійской практики, а темъ болЄе для теорій. Еще до 
1862 г. въ Россіи существовали уЄздиьіе исправники, 
избираемые дворянами, и хотя они, какъ вообще рос-
СІЙСКЇЯ учрежденія стараго времени, пе оставили по 
себЄ доброй памяти, но по меньшей мЄрЄ ничЄмь 
не былп хуже теперешнпхъ уездныхъ началышковъ, 
назначаемыхъ правительствомъ, а въ свое время были, 
конечно, прнличнЄе правительствеииыхъ городнпчихъ. 
Въ конце 50-хъ и пачалЄ 60-хъ годовъ общество и 
печать въ Россіи сознавали неудовлетворительность 
полицейскаго устройства вообще и сословности зем-
ской полиціи, по не думали отказываться отъ прин-
ципа выборности въ этомъ отношеній, а напротнвъ 
желали его расшнренія при всесословностн. Въ та-
комъ духе состоялись въ 1858—60 гт. адресы и хо-
датайства, напримеръ, адресъ некоторыхъ депутатовъ 
редакцюнныхъ комиссій по крестьянскому дЄлу, дво-
рянскнхъ собраній Владимірской, Орловской, Ниже-
городской и другихъ губерній, адресъ петербургская 
дворянскаго собранія, спеціально направленный про-
тпвъ предположеній о преобразовапін уЄздной по-

' Мы разум^емъ здЬсь собственно полшгію безоппсоости, такъ і.аігь полиція 
благоустройства, по смыслу § 8. должна принадлежать прямым!, оргаиамъ само-
управлеиія общиннаго, волостцаго н уЬзднаго. 
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лиціи на началахъ, осуществленныхъ въ 1862 г., и 
трелювавшій въ замінь того всесословнаго самоунра-
вленія. (См. въ „Матеріалахъ для ист. упраздн. кріп, 
сост.", т. II и въ „Волыюмъ Слові" 1883, ."V» 56 „Гол-
цпте и отверзется"). И въ последнее время, когда 
поднялся вопросъ о иреобразованін містнаго упра-
вленій, многія земскія собранія высказались за изби-
рательность уЬздныхъ начал1>пнковъ или головъ !і т. п., 
или, по крайней мірі, въ пользу нредставленія зем-
ствомъ правительству или сенату нЬсколькихъ кан-
дидатовъ на такія должности. (См., напр., въ „Земстві" 
1881 г. Л» 24, мнініе Павлоградскаго земства, въ 
Л« 17—Спасскаго, Ряз. губ., вь .V 36, 43 — Зладим, 
губ. з., въ Л° 41—Чёрниговскаго, въ 52 — Моск. 
уізд. з. упр., и т. д.; въ „Вольномъ Слові" 1883 г., 
АІ' 52 мнініе Костромская губернскаго земства, въ 
„Русск. Мысли" -1883, декабрь, О преобразованы міст-
наго управленій: мніиія Воронежской и Калужской 
земскихъ комиссій, Псковская губернскаго земская 
собранія и др.). 

Къ § 12 статьи III. Предварительное разсмотрініе 
всіхь финансовыхъ законовъ въ областныхъ думахъ 
существенно необходимо въ виду разиообразія эконо-
мической жизни областей Россіи. При такомъ способі 
законодательства ие были бы возможны, напримірь, 

. разрушительный для украинскихъ областей иостано-
влеиія, вроді теперешнихъ законовъ объ акцизі съ 
водки, табаку и т. п. По гЬмъ же причинамъ необ-
ходима и извістиая доля законодательной самостоя-
тельности областей Россіи. II теперь административ-
ный и судебпыя учрежденія, избирательные порядки, 
самое гражданское законодательство иміють свои 
отлнчія, напримірь, въ Балтійскихь губерніяхь, въ 
Царстві Польскомъ, Бессарабіи, за Кавказомъ, въ 
казацкихъ земляхъ и даже въ губерніях'!, бывшей 
Гетманщины Малороссійской, не говоря уже о такъ 
называемыхъ инородцахъ. Но толі,ко теперь доиущеціе 
и опреділеніе містішхт, учрежденій и законополо-
женні завнсптъ всеціло отъ центральной бюрократій, 
обыкновенно ничего невідущей въ д'Ьлахъ областей. 
Предполагаемое нашимъ проектомъ предоставленіе 
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всіхт> этихъ діль відінію областиыхъ собраній мо-
жетъ только обезпечить большую разумность въ при-
способленіп учрежденій и законовъ къ разнообразно 
жизни областе», не устраняя выработанныхъ област-
ными представителями проектовъ отъ контроля учре-
жденій все-государственныхъ. 

Къ § 13 статьи III. Наслідственно-арнстократпче-
скій характеръ аиглійской палаты лордовъ и разныя, 
боліє или меніе неудачный подраяганія ей въ по-
віЛшнхь констнтуціяхь государствъ Запади. Европы 
создали въ извістішхь сбщественныхъ кругахъ, — 
особенно французскихъ и тіхь, на какіе они иміють 
вліяніе,—преду біжденіе протнвъ двухъ палатъ, какъ 
протнвъ учрежденія будто бы недемократнческаго и 
стіспительнаго для прогресса. Но проектируемая па-
мп Союзная Дума иміеть себі подобіе не въ верх-
нпхъ палатахъ пли сепатахъ европейскнхъ госу-
дарствъ, авъ сенаті С.-Амерпканскпхъ Соединенныхъ 
Штатовъ или С о в іт і Кантоновъ (Сопвеіі (Іея ЕШк) 
Швейцарскомъ. Эти учрежденія,—представители пи-
тересовъ штатовъ или кантоновъ, -не нміютьвь себі, 
какъ нзвістно, ничего ни протнводемократпческаго, 
ни обязательно консервативнаго. Назначеніе союз-
пыхъ палатъ состонтъ не въ томъ, чтобъ тормозить 
движеніе впередъ палатъ иаціоп альыыхъ или го-
сударствен пыхъ, а въ томъ, чтобъ останавливать 
рішенія и дійствія, какъ центральная правитель-
ства, такъ и государствепныхъ палатъ, иротнвпыя 
существеннымъ интересамъ каждой изъ областей. Эти 
же рішенія и дійствія сами по себі могутъ быть 
реакціошш, какими, наирим., оказались: установленіе 
смертной казни, стісненіе свободы печати, прогиво-
соціалистическій законъ и т. п. иостановленія герман-
ской Національної! Палаты (КеісЬзіад), протпвпыя об-
щественному МНІНІЮ и даже законамъ разныхт> отділь-
ныхъ государствъ Германій. Принявъ во вниманіе, 
что въ Германской Имперіи Союзный Совіть (ВШНІЄЙ-
гаіб) представляетъ не палаты союзныхъ государствъ, 
а правительства ихъ, можно сказать, что имперія эта 
собственно не иміеть союзной палаты и такимъ обра-
зомъ являетъ собою примірь государства съ одной 
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национальной налатой, но, какъ видно и изъ ука-
занныхъ прпмЬровь, быстротою прогресса далеко не 
отличается. Вообще же объ условіяхь прогресса при 
болЄе централнзованномъ, или союзномъ характері 
иолптическаго устройства, сл'Ьдуетъ сказать, что 
первое действительно даетъ иногда возможность обна-
родовать законы и принимать мЬры ирогресспвпаго 
характера раньше, чЬмъ необходимость ихъ сознается 
дЬйствнтельнымъ большннствомъ населенія во всЬхъ 
частяхъ государства. Но зато централізація яге даетъ 
возможность принимать мЬры и реакціоннаго харак-
тера, противныя же.танію болышшства не только въ 
разныхъ отдЬлышхъ областяхъ, по часто и всей 
страны. А наконецъ, и въ первомъ случае прогрес-
сивное законодательство становится чисто фпктив-
нымъ, такъ какъ силою удобнее разрушать, чЬмъ 
созидать, и насильственное ириложеніе самыхъ иро-
гресснвныхъ идей, раньше, ч'Ьмъ создалось въ пользу 
ихъ общественное МИЄІІІЄ, производить только раз-
драженіе, которое, благодаря именно централизован-
ному политическому строю, суммируется наконецъ и 
въ единой палате и приводит!) къ ОТМЄПЄ прогрес-
снвиаго законодательства, столь яге быстрой, какимъ 
было его установленіе. Устройство союзное не спо-
собно къ такимъ качатямъ иолптическаго маятника 
и потому д'Ьлаетъ прогрессивное движеніе болЄе ре-
альнымъ и безповоротиымъ. Кроме того, оио даетъ 
отдельнымъ областямъ союза, находящимся въ болЄе 
благопріятішхь условіяхь для развитія, просторъ для 
принятія у себя прогресспвныхъ мерь ранЄе( ЧЄМЬ 
ОІІЄ могли бы быть проведены чрезъ центральное 
законодательное учрежденіе, и такимъ образомъ 
оправдать ихъ опытомъ и тЬмъ создать СІІЛЬИЄЙШЄЄ 
доказательство въ пользу ихъ необходимости. Такъ, 
въ Швейцарії! ВСЄ прогрессивный міри въ пользу 
народнаго образованія были ДЄЛОМЬ кантоновъ; кан-
тоны же ввели у себя въ разныхъ формахъ и непо-
средственное пародное законодательство (теГегеїкІит 
п іпшціатива); наконецъ, отдельные яге кантоны взяли 
на себя почпнъ и фабричная законодательства го-
раздо раньше федеральная фабрнчпаго закона 
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(а Тургау даже съ 1815 г.) ограничили работу дітей 
и женщииъ и ввели фабричную инспекцію; съ 1864 г. 
кантоні» Гларусъ ввелъ гуманный ограниченія въ 
работу взрослых!» мужчинъ (нормальный день въ 
11 часовъ, ограннченіе ночной работы н т. п.). Гла-
русу последовали и некоторые другіе кантоны и 
когда, при случай общей ревизін федеральной кон-
ституцій, былъ предложенъ въ 1875 г. общій фабрич-
ный законъ, то онъ почти ц-Ьликомъ взять был!» изъ 
нсиытаннаго уже гларусскаго закона (1864—1872). -
Если теперь федеральные фабричные инспекторы жа-
луются на помехи, которыя пмъ делаютъ мЪстныя 
власти отсталыхъ кантоновъ, то это вовсе не опро-
вергаем всего сказанная выше о благоиріятномь 
вліяиіи децентрализаціи на свободу и прочность про-
гресса. Россію очень трудно вообще сравнивать съ 
западными государствами, а по вопросу о децснтра-
лнзаціп тЄмь больше, что въ Россіи области прево-
сходят!» величиною ипыя государства, но и въ Россіи 
характерно то обстоятельство, что такіе вопросы, какъ 
объ ОТМЄНЄ подушной подати, объ обязательномъ 
выкупе, съ попижешемъ платежей, о крестьяпскихъ 
бапкахъ, инспекціи фабрнкъ и т. п., были подняты 
раньше центральнаго правительства въ провинціаль-
ныхъ земскихъ собраніяхь, которыя, конечно, и при-
ступили бы къ ихъ практическому разрЄшенію, если 
бы имЄли для того свободу въ ДЄЙСТВИТЄЛЬНОМЬ 
самоуправлении. 

Къ § 16 статьи III. Положеніе это введено въ 
видахъ сохранен ія государственныхъ имуществъ, 
какъ общаго всему населенію государства запаса, — і 
сохраненія огь продажи центральною государственною 
властью, которая можетъ смотреть па этн имущества, 
только какъ на удобпЪйшее подспорье въ бюджет-
ных!) затрудненіяхь (причина, по которой многія •. 
западноевропейскія государства быстро лишились по-
добнаго запаса), а равпо н отъ расточительности ТЄХЬ 
областей, в!» которыхъ въ настоящее время государ-
ственный имущества, особенно земли, находятся въ 
излишке, сравнительно съ ихъ теперешнею населен-
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ыостью (причина, по которой области, предоставлен-
ный сами себі, быстро могутъ лишиться вышеупо-
мянутая запаса). Кому же естественнее всего ввірить 
охрану и распреділеніе этого запаса, какъ не Союз-
ной Думі, которая соеднняетъ въ себі унолномочен-
иыхъ отъ каждой области и въ ціломь является 
представительницею всего государства? Никакого 
преимущества надь Государственною Думою этотъ 
пунктъ Союзной Думі не даетъ, а просто только пе-
редает!, завідьіваше государственными нмуществами 
въ руки того учреждения, которое наилучше сможетъ 
охранить и употребить ихъ на пользу населенія всіхь 
областей государства. 

Къ статьі IV. Если во всякомъ ділі сущность 
важніє формы и во всіхь жнзненныхъ отиошешяхъ 
фактическое пользование извістной вещью важніє 
отвлеченная права па другую, хотя бы и большая 
разміра, то и въ ділі политической свободы вопросъ 
о лнчныхъ правахъ и містномь самоуправленіи дол-
женъ быть важніє вопроса о государствеино-предста-
вительномъ правленій. Нечего и доказывать, что для 
каждая лица неприкосновенность его индивидуаль-
ныхъ правь гораздо существенніе права его вліять 
даже прямо, а особенно косвенно на ходъ государ-
пых ь дЪль. Затімь изъ числа діль общеетвенныхъ 
наибольшее число, и при томъ діль, нанболіе близко 
касающихся иитересовъ каждая лица, нринадлежнтъ 
къ діиамь містнымъ> а потому изъ всіхь видовъ 
самоуправления иапболіе реальный интересъ для 
паибольшаго числа ©тдільннхь лицъ можетъ йміть 
самоуправленіе містное. Конечно, и это самоуправле-
ніе можетъ быть в пол пі обезпечено только самоупра-
влешемъ государственнымъ, при формі республикан-
ской или, по крайней мірі, при мопархіи конститу-
ционной. Но еслпбъ пришлось выбирать меяаду двумя 
половинами цілаго, — съ одной стороны, меягду само-
управлепіемь містннмь, при правахъ лнчныхъ, съ 
сохраііеніемь (по силі вещей, временнымъ) даже 
самодержавно-мопархической формы правленія госу-
дарственная, и съ другой—между представительнымъ 
государственнымъ правленіемь безъ свободы личной 
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п местная самоуправленія, то, конечно, выборъ сле-
довало бы сделать въ пользу перваго. Въ болыннхъ 
государствах!» только местное самоуправлепіе устра. 
няетъ уиравленіе бюрократическое, которое собственно 
и составляет!, самую темную, самую тяжкую для на-
селенія принадлежность новЪйшихъ самодержавныхъ 
монархій. 

ІІсторія новоевропейскпхъ государствъ показывает!., 
что населеиіе легко примирялось съ еднноличнымъ 
рЄіненіемь государствен н ыхъ ДЄЛЬ, и далее, при 
известной степени своего политическаго развитія и 
при извЪстныхъ общественныхъ отношеніяхь, нахо-
дило власть монархическую для себя полезною до 
гЬхъ иоръ, пока монархи не обставляли себя чинов-
ническою ієрархією, а сохраняли и даже расширяли 
мЪстное самоуправлепіе при администраціи или вы-
борной, или, по крайней мере, назначаемой короной 
пзъ местных ъ лицъ, а также пока монархи не нару-
шали системы разныхъ личныхъ и корПоративпыхъ 
правь и прнвплегій. Только тогда, когда европейскія 
монархій стали принимать форму централизовапно-
бюрократическихъ государствъ, которую теперь сохра-
нила въ наболіє неприкосновенпомъ виді имиерія 
Россійская, европейскіе народы стали возставать про-
тнвъ монархическая правлеиія, — при чемъ оказа-
лось, что только ТЄ народы и успели установить у себя 
прочную политическую свободу, въ которыхъ удары 
возстацій направлены были на главное зло самодержав-
ной монархій, — па бюрократію, и въ которыхъ успело 
сохраниться или заново устроиться местное само-
управленіе. Въ ТЄХЬ яге странахъ, ГДЄ либеральная 
оппозиція была направлена преимущественно на 
внешнюю форму центральная правительства, не только 
не достигалось действительное освобожденіе населе-
нія, но даже не упрочивалась сама представительная 
форма центральная правительства. 

Разсматривая политическую исторію Швейцарів^ 
Нндерландовъ, Шотландії! и Англіи и Соединенныхъ 
Штатовъ Америки, — странъ, которыя и до сихъ иоръ 
остались образцами политически свободныхъ госу-
дарствъ на земномъ шаре, — мы видимъ, что въ нихъ 
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политическая революцій направились прежде всего 
противъ песвязапиой съ м'Ьстнымъ населеніем'ь бюро-
кратій, которой развитіе эти революції! успЄди пріоста-
ирвнть въ самомъ начале, равно какъ и сохранить 
самоуиравленіе корпоративное, обіцннное и зем-
ское.1 Въ рамкахъ этого самоуправленіи успЄли въ 
этихъ странахъ развиться права человека и граж-
данина, которыя наконецъ и были систематизированы 
въ конститущяхъ разныхъ штатовъ еЬверо-американ-
ской союзной республики (начиная съ Виргиніи, 1 
іюня 1776 г.), пзъ которыхъ идея этихъ правъ пере-
несена была въ законодательство Фрапціп и другихъ 
странъ Европы. 

Къ несчастію во Франції!, какъ и въ большей части 
государствъ материка Европы, государственная цен-
трал нзація съ ея неизбежной прннадлежностію,— 
бюрократіей, успЄла развиться настолько, что при-
вычки ея привились и къ самому либеральному дви-
жепію, которое поэтому приняло сразу ошибочное 
направленіе. Французскіе либералы времепъ великой 
революції! сосредоточили все свое вниманіе на во-
просе о форме центральная правительства, мест-
ное лее самоуиравленіе не только не устроили, ио 
даже уничтожили и те здоровые остатки его, кото-
рые еще пощадила бюрократія „старая порядка" въ 
управленії! провішцій, городовъ и сельскихъ общннъ. 

По примеру американекпхъ республпкъ права че-
ловека и гражданина были провозглашены во Фран-
цій съ большою торягественностыо въ 1789, 1791 и 
въ 1793 годахъ, какъ „права прирожденный, незави-
симый отъ писанная закона, неотчуждаемый и свя-
щенный" (СІГОІІЙ наіигеїя еі ітргеєсгірііЬІев, інаїібпа-
Ые8 еі 8асге8); затЄмь республиканской конституціей 

1 Ссылаемся па оннозпцію швейцарскихъ кантонові австрійскпмь фогтамъ (а 
по императорской власти, которую кантоны долго признавали, п на прпвилегіи, по-
лучениыя отъ которой, долго опирались), на борьбу нпдерландекпхъ общннъ и со-
СЛОВІЙ за своп нрава противъ непанекпхъ нам Ьстниковъ, на пеудовольствіо шот-
ландценъ противъ назначаемыхъ правптельствомъ мшовппковъ п при томъ изъ 
иностранцевъ (фраицузовъ) въ регентство Маріїї Лотарннгской (15.'>4—1560), на 
РеІШоп оГКіцЬіь англійскаго парламента 1628, протестующую противъ произноль-
выхъ Д'Ьйствій королевскихъ чпношшковъ, командирові, н тайного сов-Ьтн, иакопецъ 
на декларацію независимости Соединенныхъ Штатовъ С. Америки 1776 г., которая, 
между прочпмъ, жалуется на то, что англійское правительство „падЬлало и наслало 
въ страпу рой иовыхъ чиновникові., которые безпокоятъ нашь пародъ и пожирають 
его достатокъ". 
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1793 г. обіщаньї были либеральнійшія учрежденія, 
въ роді избирательной адми ннстраціи и даже суда и пря-
мого участія народа въ законодательств .̂ Но политики 
французская Народнаго Собора (СОПУЄПІІОП Ха(іопаі) 
поставили себі главною цілью во что бы то ни 
стало придать республиканскую форму свему госу-
дарству и при томъ установить республику „единую 
и нераздельную". А такъ какъ при этомъ они смі-
шивалп идею о свободі съ идеей о „верховности 
общей или народной воли", пли „народномъ 
самодержавні" (каковое смішеніе особепно опасно 
въ болыпомъ централизовапномъ и разнопаціаналь-
помъ государстві), то надежды, что революція осу-
ществить во Францій пдеалъ политической свободы, 
оказались тщетными. Народный Соборъ самъ счелъ 
себя представителем!» народнаго самодержавія и, со-
средоточнвъ въ себі всі власти (законодательную, 
исполнительную п судебную), сталь передавать это 
самодержавіе разнымъ свонмъ комитетамъ, прнчемъ 
всего меніе уважалъ признанный и пмъ сампмъ 
права человіка и гражданина, которыя, по существу 
своему и по букві самнхъ декларацій 1789 и 1793 гг., 
должны были быть неприкосновенны даже и для 
„общей воли", — пріостановиль и, иаконецъ, отміннль 
и всю составленную нмъ самимъ и утвержденную 
прямымъ народнымъ голосованіемь конституцію.1 
Республикаицы-цеитралисты якобинскаго клуба оболь-
щали себя п другихъ надеждою, что такая политика 
будетъ только „моментальной органнзаціей деспо-
тизма свободы для разрушенія деспотизма царей" 
(слова Магаі'а и Робеспьера). Но на самомъ д іл і за 
диктатурою Народнаго Собранія послідоваль — и 
вполні естественно — рядъ разпообразныхъ, сопро-
вояідавшпхся убійствами и административными ссыл-
ками, иеревороіовь (соир (Геіаі), которые соверша-
лись тояге во имя „общаго или народнаго спасенія" 
(заіиі риЬІіс, ваіиі сій реиріе), пока послідній изъ 
ннх'ь не установилъ, — опять во имя „верховной 

1 Впрочемъ еще раньше этого освящені» конституцій самодержавнымъ народом!» 
I! даже прежде составления ея Народный Соборъ предрЬшнлъ два изъ ецмыхъ 
существенные ея положеній, иронозглаенвъ „республику единую н нераздельную" 
и пазначпвъ смертную казнь и за монархизмъ, и за федерализма 
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власти народа" (УОІОПІЄ зцуегаіпе сіп реиріе) — едино-
личную диктатуру Наполеона І, которая также есте-
ственно обратилась въ наследственную монархію. 
„Народная же воля", упреждаемая совершавшимися 
фактами и лишенная, чрезъ отсутствіе мЄстпаго само-
управления, не только должныхъ иреградъ для ея 
деспотизма, но и естественныхъ кадровъ для своего 
просвЪщешя въ общеетвенныхъ делахъ и для своего 
правильнаго вираженій, попускала ВСЄ эти перево-
роты и даже освящала ихъ своимъ голосовашемъ, 
всякій разъ, когда фактическіе „представители" ея 
обращались къ пей за ея голосомъ; такъ, она одобрила 
конституцію 1795 г., какъ прежде конституцію 1793 г. 
и потомъ въ 1799 г. десятилетнее, а въ 1802 году 
пожизненное консульство Наполеона, а въ 1804 году 
наследственную имперію, ДальнЄшіімь неизбежнымъ 
последствгемъ всего этого ошпбочнаго направленій 
великой революцій во Францій была шаткость всехъ 
ея полнтическихъ учрежденій въ течеиіе всего XIX ст. 
и то, что во Францій и до сихъ поръ, не говоря уже 
о местиомъ самоуправленіи, НЄТЬ той свободы лично-
сти, какая существуетъ пе только въ федеральиыхъ 
республикахъ Швейцаріи или С.-Америки, по и въ 
монархической Аигліи.1 

1 Чтобы попять всю разницу между политическими идеями федеральной респу-
блик^ С. Американской и „единой и нераздельной" республики Французской, но 
отношенію къ правамъ личности, — существеннейшим!. изъ полнтическихъ правь, — 
достаточно будете обратить вниманіе на следующее обстоятельство: Въ то время, 
какъ французекій Народный Соборъ во имя „народного самодерягавін" сначала 
присвоить себе судебную власть иадъ королемъ. а потомъ устанаплниалъ рево-
люционные суды (исключительные п связанпые съ сампмъ Нородиымъ Соборомъ), 
возводплъ на степень политического абсолюта не только „пароднуи волю", но и 
„народную местьи, п пздавалъ инкішзнціонньїо законы „о подозрительным.", кон-
ституцій с. американских!, штатовъ сразу позаботились объ огрожденін праві, чело-
века н гражданнпа даже н отъ деспотизма „народпаго самодержавія", которое 
обыкновенно представляется собрашемъ законодатольнымъ (если пе столичною 
улицею). Такъ § 25 п ЗО конституцій Массачузеттса постановлено: „Никто, ни въ 
какомъ случае не можетъ быть прпзнавъ виноввымъ въ доме не и государствен-
ном!. нроступлвнін законодательною властью. Въ правленій этой республики де-
партамента законодательный никогда не можетъ пользоваться властью исполни-
тельною пли судебной" и. наоборотъ, департаменты судебный п исполнительный 
никогда не вийдуть пзъ круга ихъ дЬлъ. „для того, чтобъ въ республике этой 
существовало правленіе законовъ, а пе нравленіе людей". (Подобное 
въ конституція Виргпвш, С. Кнролипы и др.) Интересно, что многіе фронцузекіе 
политики времени революції!, ознакомившись съ конституціями отдельных!, шта-
товъ н конфедерацій С. Америки, находили такій веіци, какъ две полоты, разде-
леніе властей и самый федерализме, недостаточно демократическими и республи-
канскими ! Выли и во Францій,* особенно въ началі, революцій, республиканцы, 
которые понимали свободу въ смысле, блнзкомь къ американскому. Такі., не го-
воря уже о Копдорсе, присоединившемся потомъ |СЪ жирондистам!., который ечн-
таль иообходимымъ пров08гдавіоиіе правь человека для того, чтобъ обезонаенть 
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Въ большей части материка Европы либеральное 
двнженіе въ теченіе ХІХ-го віка пошло но типу 
французская, чЄмт» и объяспяется непрочность въ 
этихъ государствахъ даже самой представительной 
формы центральная правительства, которая во всЬхъ 
почти государствахъ этихъ отменялась по нескольку 
разъ. Мало того, вообще неудовлетворительный съ точки 
зрЬнія всеобщей свободы централнстическій парламен-
тарнзмъ въ государствахъ съ разиопацюнальнымъ 
составомъ явился новымъ орудіемь пасилія надъ 
естественными правами и интересами населеній, какъ 
это .можно впдіть ВЪ Австро-Венгріи, въ которой 
парламентарное правленіе стало средством!» для го-
сподства нЬмцевъ и венгровъ надъ славянами и ру-
мынами, и поляковъ надъ украинцами. Немудрено, 
что парламентское правленіе здісь было поводомъ 
къ гражданской войпе (возстаніе славянъ и румыпъ 
въ Венгріи 1 8 4 8 — 1 8 4 9 гг.), было отменено два раза 
СЪ 1Ч4М г. II до сихъ иоръ не упрочено. Необходимое 
развптіе государственной справедливости, черезъ 
уравненіе праві» нацюнальныхъ, производится УДЄСЬ 
больше прямымъ ДЄЙСТВІЄМЬ короны и исполнитель-
ной власти, ч'Ьмъ парламентскнмъ законодательствомъ 
— предзнаменованіе крайне опасное для будущего 
представительиыхъ учрежденій въ стране. Притомъ 
яге основатели централистическая парламентаризма 
въ Австро-Венгріи, а особенно въ Цислейтаніи, — въ 
видахъ обезоруягенія національно-федеральной опио-
зиціи, — должны были оставить исполнительной 
власти слишком!» много простора для подавленій 
личной и общественной свободы (печати, сходокъ, 
обществъ), каковымъ просторомъ разиыя партіошшя 
министерства пользуются ЗДЄСЬ ВЪ широкой степени 
протнвъ 0ПП03ИЦІЙ національно - политическихъ, а 
также протнвъ двшкенія соціальпаго. 

гражданина отъ тпраніп „власти правительственной, судебной, воепной, дуювпой 
и самой законодательной", самь Кампллъ Демуленъ, потомъ дантоннсгь, ннсалъ, 
что „выше общей воли стоять права природный" (Сошіогсеї. Мбез яиг Іе ііевро-
(інше, а Гина£Є <1е сеих циі ргопоисепі се тої ьвп* Гепіепдге, — Шсіагаїіон (Ієн 
іігоіі», — ЬеІІге» іГип £епШІюшто іі ММ. сій Ііег» 1789, С Ііеьтоиіт?, І.и 1'гапсе 
ЬіЬге. 1789. ОеиУгеь, 6(1. 1874, І, 84—87). Но п эти люди мало понимали необходи-
мость учрежденій, которыя могли бы обезпечнть эти прирожденный права, а 
кромЪ того сдншкомъ поздно выстуиплп протнвъ якобинскаго абсолютизма. 
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Было бы крайне печально, если бы всЬ эти уроки 
иеторіи политической свободы въ разиыхъ странахъ 
пропали даромъ для Россіи, которая тЬмь болЄе 
должна бы не пропустить ихъ безъ вниманія, что 
многія условія ея жизни, начиная съ исторін и пре-
даній централпзованнаго и національно-нетерпимаго 
Московская Государства, заставляють опасаться, что 
развптіе ея нолнтнческихъ учрежденій можетъ пойти 
скорее но тину французскому, нежели англо-амери-
канскому. Правда, уже одна величина Россіи и 
крайняя нел'Ьпость ея тенерепшяго бюрократическаго 
правленія возбуждаютъ въ умахъ ея обитателей мысль 
о необходимости извЄстнаго простора для мЬстнаго 
самоуправленіи. Но для того, чтобъ это стремленіе 
было упрочено и нашло себе сознательное вьіраженіе 
и настойчивое прпложеніе на практике, необходимо, 
чтобы масса общества была систематически воспиты-
ваема передовыми политическими деятелями въ иде-
яхъ, благопріятньїхь местному самоуправлепію, како-
вой систематичности, къ сожалЄнію, незаметно теперь 
въ русской политической литературе, внутренней II 
заграничной. 

При первомъ сильномъ пробужденіи общественной 
мысли въ Россіи въ эпоху освобожденія крестьянъ 
вопросъ о политическом!, преобразовапіи Россіи быль 
поставлень на раціональную дорогу. Дворянскія со-
бранія 1860—1862 годовъ, единственный въ то время 
организованный группы представителей образоваипаго 
общества, потребовали, прежде всего, мЄстнаго „само-
управлепія" (адресы и пренія въ губ. Владимірской, 
Харьковской, Орловской, Тверской, Воронежской, Пе-
тербургской, Московской и др.; при чемъ Петербург-
ское, Московское и Воронежское собранія прямо упо-
требляли и слово „самоуправленіе"; см. Матеріали 
для исторін освобождеція крестьянъ, т. 2; „Вольное 
Слово" 1883, Л»Л» 56—57 „Толцыте и отверзется" и Вла-
димірскій адресъ; „Русскія Ведомости", 1884, Д; 1, 
ДвадцатшгЬтіе земства). Въ то же время въ истори-
ческой и политической литературе русской съ лю-
бовью развивались идеи самоуправлепія (въ пстори-
ческнхъ- трудахъ П. В. Павлова, Костомарова, Щапова 
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и др., въ переводныхъ сочинешяхъ Токвиля, Лабуле, 
Милля1 въ популяризацій трудовъ Гнейста, в-ь стать-
яхъ Герцепа, Огарева, Бакунина и др.). Земскія 
учрежденія 1864 г. весьма мало отвечали требован і ямъ 
общества, но встречены были съ снмпатіей именно 
какъ начало ожидаемая самоуправленія, и, при из-
вестных!» условіях'ь, могли бы стать прочпымъ для 
него исходнымъ пунктомъ. Но городскія учрежденія 
1870 г. дали еще меньше простора действительному 
самоуправление и при томъ еще болЄе, чемъ земскія, 
оперлись па цензовое начало, да еще въ самомъ не-
благопріятномь для общественнаго прогресса виде 
его, предоставивъ веденіе городскпхъ делъ классу 
городскпхъ капиталистов!, наименее развитому въ 
общественном'1» отношенін изъ всехъ состоятельныхъ 
классов! въ Россіи. Вообще же иріімЄненіе цензо-
вого начала, какъ въ земскихъ, такъ и въ городскпхъ 
учреждешяхъ, оказалось всего болЄе неблагопріятпо 
классу образованныхъ мелкнхъ собственников!», кото-
рый по глубоким! историческим!» ирнчинамъ' въ 
Россіи является наиболее развитым!» въ общеетвеи-
номъ отношенін и наиболее сиособнымъ стать выра-
зителемъ общихъ питересовъ всЬхъ классов!» насе-
ленія. Зтотъ-то класс!, изъ котораго выходнтъ въ 
Россіи наиболЄе людей свободных!» профессій, ока-
зался всЄхь болЄе устраненным!» отъ органовъ зем-
скаго и городского самоуправленія, въ то время какъ 
сословное крестьянское устройство сельской общины 
и волости устраняло все образованные классы, въ 
томъ числЄ и классъ „благородныхъ разночинцев!", 
и отъ участія въ сельских!» учрежденіяхт». Оторван-
ный такимт» образомъ отъ местныхъ дЄлт> классъ 
образованныхъ разночннцевъ сталъ терять и сознаніе 
важности мЄстнаго самоуправленія въ политической 
жизни государства, и потому, съ новымъ пробужде-
ніем'ь соціальная и политическая движенія въ стране 
въ 70-ые годы, люди этого класса стали обращаться 
къ мыслямъ государственная централизма. Въ не-
которых!» „революционных!" кругахъ появились даже 

1 Демократія нъ ЛиернкЪ, Старый порядок* и революція, Государство и его 
пределы, О свободе и т. п. 
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ній въ Россіп признаки нодражанія политической 
термннологіп и стремлешямъ фрапцузскаго якобинства 
и при томъ иногда даже съ отгЪнкомъ наполеонов-
ской его эпохи.1 

Правда, что въ кругахъ „земцевъ" мысль о мЬст-
номъ самоуправленіи не только не замерла, но, какъ 
это можно видЄть и по МНЄНІЯМЬ земскнхъ собраиій 
о реформі административной, разрабатывалась въ 
иосл'Ьдпіе годы. Но дальнейшее политическое раз-
витіе Россіи естественно будетъ дъломъ совокупнаго 
дЄйствія разныхъ слоевъ населенія, а не однихъ 
только захваченныхъ нынешними земскими учрежде-
ніями, особенно если эти послЄднія будутъ действо-
вать въ вопросе политическая преобразовапія Россіи 
съ столь малою энерпей, какую они показали до 
сихъ поръ. А потому чрезвычайно важно, чтобы, 
при распространен»! среди „земцевъ" идеи о необхо-
димости общегосударствен наго представительства для 
самаго упроченія и развнтія местная самоуправленіи, 
въ классахъ разночинскихъ распространилось со-
знаніе недостаточности центральная парламентаризма 
для реалізацій политической свободы. ВМЄСТЄ СЪ 
ТЄМЬ необходимо, конечно, чтобы все эти круги 
приступили, какъ можно скорее, къ друяшому на-
пору па- теперешнее правительство Россіи, заставивъ 
его уступить место правительству представительному. 

ИОСЛЄДНІЄ ГОДЫ, кажется, наглядно показали, что 
само по себе теперешнее правительство Россіи не 
способно помириться ни съ какимъ вндомъ незави-
симая представительства, даже самаго скромная. Не 
говоря уя«е о первыхъ времеиахъ дЄйствія земскнхъ 
учрежденій, когда правительство съ какимъ-то без-
умнымъ озлоблешемъ всячески препятствовало ихъ 
деятельности, но даже въ эпоху некоторая иокаянія 
его, ;— во время „вЄяній" гр. Лорисъ-Меликова, — 
правительство упустило время уступокъ местному 
самоуправлепію, которыя могли бы несколько отда-
—і • 

1 ПодробнЬе объ атомъ мы говорили въ статьяхъ: ..Историческая Польша и Вели-
корусская демократія", „Народпая Воля о централизацін революционной борьбы", „Къ 
біографій А. П. Желябова" и „Календарь Народной Воли" (.Вольное Слово, N 61—62). 

Драгомановъ. 22 
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лить настоятельную необходимость центральная пред. 
ставительства, и при томъ даже не безъ пользы для 
развитія реальной политической свободы въ Россіи. 
Надо сознаться, что действительно созданіе удовле-
творительная общегосударственная представитель-
ства въ Россіи теперь діло не легкое. Оно затруд-
няется отсутствіемь земскихъ учрежденій въ цЪлой 
западной половині Европейской ея части, не говоря 
уже о Кавказі и Сибири. Къ тому же практика 
земскнхъучрежденій и въ губерніях!-, „реформенныхъ", 
подъ гпетомъ бюрократій и урізокь правптельствен-
пыхъ даже въ Положеній 1864 г., при явной неудо-
влетворительности самая этого Положеній, особенно 
относительно цепза, слишкомъ высокая для лнчныхъ 
собственниковъ, пе дали земскимъ учрежденіямь 
возможности стать правильною школою представи-
тельная правленія и привлечь къ себі действительно 
лучшія силы населеній. Вотъ почему при нормаль-
номъ ході вещей было бы всего цілесообразніе, 
еслнбъ, при устраненіи искаженій земская Положеній, 
введенныхъ съ 1865 г., сначала было исправлено 
само это Положепіе, согласно указаніямь опыта, за-
ключающимся въ ходатайствах!» многнхъ земскихъ 
собраній, что улучшило бы составь земскихъ собраній, 
еслибы получепнымъ такнмъ образомъ боліє дій-
ствителг.нымъ земскимъ представнтелямъ уіздовь 
и губерній быль предоставленъ просторъ СЪ'ЬЗДОВЪ 
и группировки областной, еслибы эти исправленныя 
и расширенный земскія учрежденія были введены во 
всей Россіи, и затімь уже было приступлено къ со-
зыву общегосударственная представительства. Такого 
рода политика (конечно, при амннстіи и огражденіи 
лнчныхъ правъ отъ всякаго рода жандармовъ, адмп-
ппстратнвныхъ ссылокъ и исключнтельныхъ судові) 
диктовалась самими обстоятельствами династій и пра-
вительству въ эпоху „віяній", послі того, какъ пе-
ріоді» нерішптельньїхт» реформі» и реакцій 60-хъ гг. 
принесъ своп горькіе плоды въ внішнемь и вну-
треннем!» положеній Россіи ВЪ КОНЦІ 70-ХЪ гг. Но 
обстоятельства показали, что ни у династій Романо-
выхъ, ни въ окружающихъ ее правящихъ кружісаїІ 
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нЄть не только просвещенная патриотизма и поли-
тической мудрости, но даже умная инстинкта само-
сохраненія для усвоенія подобнаго рода политики. А 
потому въ настоящее время людямъ, сознавшпмъ не-
обходимость политическая преобразованія Россіи, 
необходимо, прежде всего, добиться созвапія обще-
государственнаго земскаго собора, который бы 
устранилъ отъ правленія теперешніе правящіе кружки 
и вразумилъ, если не устранилъ, теперешнюю дина-
стію. Но необходимо при этомъ, чтобъ политически 
общества, которыя будуть вести агитацію въ пользу 
подобнаго переворота, настолько уяснили разнымъ 
слоямъ населенія важность мЄстнаго самоуправленіи, 
чтобъ земскій соборъ пе сделался новымъ орудіемь 
централизаціи и нсточнпкомъ повой бюрократій и 
насилія надъ личностями и местностями и чтобъ 
установленіе представнтельнаго правлепія въ Россіи 
было сразу же оперто на широкую основу правъ че-
ловека и гражданина и мЄстнаго самоуправленіи. 
Последнее необходимо въ Россіи тЄмь болЄе, что, 
при разбросанности ея населенія и слабости его обра-
зованія, въ этой стране, болЄе чемъ где-нибудь, 
угрожаетъ опасность подтасовокъ центральная пред-
ставительства, а также всякаго рода паправленныхъ 
на него соир сі'еіаі, отъ чего это представитель-
ство -можетъ быть охранено только тогда, когда 
оно будетъ связано съ народными массами не фор-
мально, моментальными, болЄе или менЄе механиче-
скими, выборами, а реально, постояннымъ дЄйствіемь 
посредствующихъ органовъ мЄстнаго самоуправлеиія, 
и когда это последнее живо заинтересуетъ населеіііе 
въ дЄлЄ коллективная правленія.1 Во всЄхь этпхъ 
вндахъ иеобходимъ, кроме постоянной пропаганды 
началъ самоуправлеиія, ириступь при первой воз-
можности къ созданію областпыхъ представи-
тельпыхъ собраиій. Само собою разумеется, что 
подобный собраиія доляшы стать ДЄЛОМЬ первой пе-

1 Интересно, что уже и теперь въ русскнхъ нрпдворныхъ, арнсто-бюрократнче-
скихь кругахъ ость элементы, которые, видя слншкомъ уже большую нелепость 
теперешпяго положеній самодержапія въ Россіи, подають голосъ за парламента-
ризму но только централпстнческШ, такъ какъ онъ всего менее нзменясть сущ-
ность теперешннго управленій, а вместе съ тЬмъ, въ случае вадобности, легче 
всего можетъ быть внспровергиутъ. 
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обходимости для политических! деятелей на Украйні, 
если въ другихъ областяхъ противоправительственное 
двпженіе иойдетъ вяло или же если тамъ обнаружатся 
централистическія стремлеиія. 

Къ статьі V. Политическая свобода сама по себі 
не Можетъ быть цілью, а есть только условіе для 
обезпеченія жизни и развитія населенія посредствомъ 
ряда мір ! соціально-зкономическаго и культурная 
характера, которыя могутъ быть безпрепятственно 
приняты самоуправляющимся населешемъ на свою 
пользу. Ботъ почему всякое сообщество, задавшееся 
цілью политическая освобождешя пзвістной страны, 
должно йміть, кромі извістнаго плана устройства 
самоуправленія, готовую программу мірь соціально-
экономнческаго и культурная характера, которыми 
оно могло бы привлечь къ себі возможно большее 
число сообщниковъ н которыя, будучи осуществля-
емы, но доетпженіи политической свободы, могли бы 
служить ей напболіе кріпкой поддержкой. 

Соціально - экономическая программа сообщества, 
иміющаго первою цілью политическое' освобождение 
населеній Россіи, должна по силі вещей представлять 
собою среднее изъ стремлений вс іхь элементов! 
этихъ населеній, напболіе живо чувствуюгцихъ не-
довольство тепереишимъ полоясешемъ ДІЛ! въ Россіи. 
Главных! элементов! такихъ три: 1. масса народа, 
2. образованные разночинцы, люди такъ назы-
ваемых!) свободныхъ профессій, и 3. образованные 
собственники. Въ массі парода, несомненно, су-
ществуешь недовольство безтолочыо и гнетомъ чинов-
ническая управленій, каковое недовольство дает! 
возможность распространепія среди нея, по крайней 
мірі, среди боліє развитых! ея членовъ, проповіди 
идей политической свободы. Но різче всего масса 
народа недовольна все боліє возрастающимъ обід-
неніемь свопмъ, которому мечтаетъ увидіть конецъ 
въ повомъ, боліє ИЛИ МЄНІЄ ровномь, переділі 
земли. Образованные разночинцы, конечно, боліє 
всего заинтересованы въ политической свободі, ко-
торая для нихъ представляет! необходимое условіе 
существованія не только нравственная, но и мате-
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ріальпаго, а для многихъ пзъ нпхъ, наиболее горячо 
относящихся къ идеямъ всеобщаго благосостояпія, 
является необходимымъ условіем'ь для распростране-
нія этихъ идей. Эти разночинцы распределяются 
па дві группы, незаметными оттЄнками переходящія 
одна въ другую: либераловъ и сощалистовъ. 
ІІОСЛЄДНІЄ еще не очень давно относились равно-
душно къ политической свободе, и обращая вниманіе 
исключительно на экономическую сторону жизни, 
проповедывали немедленную конфискацію силъ при-
роды и орудій труда въ пользу чернорабочнхъ клас-
совъ, долженствовавшихъ быть устроенными въ ком-
мунистически ассоціаціи, и ждали осуществленія 
этого идеала отъ скораго простонароднаго востанія. 
Либералы или не находили подобную копфпскацію 
справедливою, или не считали ее возможною въ на-
стоящее время и указывали на политическую свободу, 
какъ па первую потребность для Россін, при чемъ 
значительная часть ихъ предлагала известный рядъ 
меръ къ улучшенію и матеріальная положеній черно-
рабочнхъ массъ. Образованные собственники, которые 
отчасти представляются нынешними земскими учрея'ї-
деніями, тоже выработали по деламъ соціальио-
экономическимъ и культурнымъ целый рядъ проек-
тові. въ пользу чернорабочнхъ классовъ. Проекты 
эти'въ сущности согласны съ планами болЄе демо-
кратической части либераловъ-разночинцевъ, но, ко-
нечно, далеки отъ идеи полной конфіскацій частной 
собственности. 

Въ ііослЄдніє годы россійскіе соціалнстьі, разочаро-
вавшись въ надеждахъ на близкое осуществленіе ихъ 
ндеаловъ посредствомъ простонароднаго возстанія, 
обратились значительной своей частію къ политиче-
ской программе либераловъ, вслЄдствіє чего въ по-
слЄдніе годы появилось въ светъ отъ имени русскнхъ 
сощалистовъ несколько программъ и заявленій (въ 
литературе, въ судебно - полнтическихъ процессахъ 
и т. п.), долженствовавшихъ быть компромиссами 
между стремленіямн сощалистовъ и либераловъ. Но 
такъ какъ составители этихъ компромиссовъ пе от-
казывались вполне и отъ прежнихъ соціально-рево-
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лгощонныхъ надеждъ, то компромиссы эти предста-
вляють довольно неорганическую склейку требований 
либеральных!, преимущественно центрально - нарла-
мептарныхъ, съ стремленіямп соціально - революціоп-
ными. Рядомъ съ т'іімь другая часть россійскпхь 
соціалистовь выработала себі другія, столь же меха-
ническія склейки изъ стремленій, заявляемыхъ въ 
западно-европейской соціалистической литературі, и 
изъ домашиихъ, по большей части мнстическихъ, 
представленій о стремленіяхь „русскаго народа" (на-
родничество революціонное), а еще одна часть (на-
родничество государственное) подобным!» же образомъ 
соединяетъ соціалистическія стремленія ст> надеждами 
на диктатуру, то революціонпую, то (даяге послі всЬхъ 
горькнхъ опытовъ!) легитимно-правительственную.1 

1 Всі эти характеристики могли бы быть подтверждены указаніямн на русскую 
литературу, „нелегальную", какъ и легальную", на річл, произнесеїшьш въ раз-
ныхъ политическихъ процессахъ последних!. літь, но указаиія эти частью не со-
всЬмъ удобны, частью же нзлншнн для понимающих!. дело. Нашу критику большей 
части затронутыхъ выше педоразуміпій и иллюзій. равоблачаемыхъ георіеи и 
практикой жизни образованиыхъ стринъ, любопытный читатель можетъ найти въ 
разныхъ пашихъ ияданіяхь, особенно въ „Листок Громади" (18781, „Громада", т. IV, 
стр. 202 и слід., въ „Волі.номі. Слові" (особенно въ статьяхъ „История. Польша и 
Великорусская демократія" н въ и&сколькихъ статьяхъ № 61—62). Въ последнее 
время боліє наглядное знакомство съ политическою жизнью западной Европы 
вызвало и со стороны лицъ, иричнсляющихъ себя къ „русской соціально-револю-
ціонной партій", мысли, отллчныя ОТЪ тіхь. квкія высказываются ВО внутрепнпхъ 
соціально-революціониьіхь наданіяхь, и въ то же время близкін къ темъ, к які я мы 
излагали въ уноминутыхъ пашихъ нзданіяхь и какія суммируем!, здісь. Таковы, 
напримЬръ, мысли, высказанный г. П. въ его статьі „Самодержавіе п блпжайщм 
задачи его противннковъ" въ -V- 60 „Вольнаго Слова" в многія . соображенія не-
давно вышедшей брошюры г. Плеханова „Соціалнзмь и Политическая борьба", из-
данной отъ пмепн группы„ОснобожденіеТруда", отказаншейся отънрежняго имени 
„Черный Переділі.". Впрочемъ, указывая на эту брошюру, мы нмИемъ въ виду 
больше ея критическія замічаиін объ ошнбкахъ и пллюяіяхь разныхъ русскпхъ 
соціальяо-ренолюціонньїхь групнъ (который замЬчанія по ніскольку разъ были 
высказаны нами въ разныхъ нубликаціяхь съ 1876 г.), чімь ея положительный 
мысли. Посліднія ИЛИ не развиты сколько-нибудь определенно (например!.. по 
вопросу политического устройства Россія) или же (по вопросу соціальному) пред-
ставляють рефлективный переходь отъ великорусскаго самобытнпчества бунтареко-
народническаго характера кь подражанію одной изъ занадно-европейскпхъ партій. 
Непогрешимою моделыо для русскаго автора являются німецкіе соціально- іемо-
кратическіе вожди, при чемі. онъ даже )снливаетъ ихъ доктрнверскія нллюзіи о 
будущей „классовой іиктатурі" рабочаго, фабрично-городского пролетаріатам 
Р\ч'скнмъ соціалнстамь онъ ставить цілью тоже образонавіе соціалнстич*'ской 
партій изъ городскпхъ рнбочихъ. Между тімь, осли и иемецкая соціальная демо-
кратія слаба, между ирочимъ. неспособностью привлечь иа свою сторону кресть-
янство, то русское иодражаніе ей, въ стране преимущественно крестьянской, еще 
менее можетъ быть признано рацшнальнымъ. Въ Россіи ужъ, конечно, печего в 
думать о какой бы то ни было „диктатуре" клаоса ф а б р н ч н о - з о в о д с к и х ъ рабочяхъ, 
если бы даже процентное отиошеніе промышлениаго н земледЄльческаго населенія 
п делало подобную диктатуру возможною въ другихъ странахъ материка Карой ы. 
(Въ Англіп промышленностью обрабатывающею и горной, а также торговлей за-
нимается 61°/« производительного иаселенія, во фрапціп 2ЇІ,4°/о, въ Пруссіи 3 2 . 4 — 
а земледіліемь въ Англіп 17"/», во Францій 37°/и, въ Пруссії! 48"/о. См. Лісова, 
Сравн. Стат. I, 106. Въ Россіи статистика занятій весьма во полна, но по извіст-
нымъ цпфрнмъ, сведеннымъ, напрпмірь, въ калепдаряхъ Суворина 1883—1884 гг. 
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Результатомъ такихъ разділеній ігь стремлешяхъ 
образованныхъ сторонннковъ прогресса и соціальной 
справедливости въ Россіи является прежде всего от-
сутствіе должиаго единства въ борьбе съ политнче-
скимъ порядкомъ, отъ котораго нельзя уже ожидать 
ничего добраго для населенія. Затімь неорганиче-
ское склеиваиіе въ однгЬхъ и тіхь же программахъ 
требоваиій политически - либералышхъ и соціально-
революцюнныхъ отнимаетъ всякую возможность 
нскренняго, а потому и дружнаго союза даже 
между такими элементами образованнаго общества, 
которые одинаково признають насущнымъ д-Ьломъ 
въ Россіи установленіе политической свободы. На-
конецъ, существованіе среди образованных!, людей 
въ Россіи народниковъ государственныхъ угрожаетъ, 
при малійшей ловкости правительства, большими еще 
разділеніями въ пнтеллигеиціи и эскамотпровашемъ 
вопросовъ и полнтическихъ, и сощальныхъ, такъ 
какъ правительство диктаторіальное вообще, а русское 
царское въ особенности, съ его поверхностною п про-
даяшою бюрократіей, не въ состояніи сколько-шібудь 
искренно и уміло провести какія бы то ни было ре-
формы въ пользу даже однихъ чернорабочнхъ клас-
совъ. 

Прошлое многпхъ областей Россіи, а особенно дол-
гая • оторванность нЬкоторыхъ изъ нихъ отъ боліє 
культурныхъ и свободныхъ странъ міра, крайнее раз-
витіе царско-чиновнпческаго начала, притупившее въ 
населеній чувство личпаго достоинства (эту естествен-
ную основу стремленія къ политической свободі) и 
породившее у миогихъ мизантропическое иедовіріе 
число фабрпчно-заводскихъ рабочихъ съ горяыми врядъ ли можетъ быть много 
выше I " о всего населеній). Въ Россіи программа, предлагаемая г. Плехаповымъ 
сощалнстамъ, обрекла бы ихъ почти на полное безучастіе во всехъ жнзненныхъ 
вопросахъ страны. Самое интересное місто въ соціальной части брошюры г. Пле-
ханова— это прнглашеніе, обращенное къ русскнмъ социалистам!., „не пугать никого 
далекнмъ пока краснымъ прнзракомъ" (соціальной революцій) — но жаль, что п 
оно оставлено авторомъ безъ должнаго развнтія. Еще боліє жаль, что въ предп-
словін къ только что вышедшей второй брошюре группы „Освобожденіе Труда" 
(Развнтіе научного соціалнзма, фр. Энгельса. Съ предпсловіемь переводчицы В. 3.) 
оспонная идея первой доведена цочтн до карикатуры: зд'Ёсь говорится даже о 
„соціалистпческоме государстве", которое долженъ основать русскій фабричный 
пролетаріат']., и обсуждаются условія, при которыхъ „меры, предприннмаемыя 
атнмъ государствомъ, могутъ встретить сочувствіеГи поддержку въ массЪ кресть-
янскаго населенія!!" Подобными наивностямн новая группа, которая могла бы 
иметь известное значеніо, подрываетъ себЬ всякое будущее. 
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къ человеческой самодеятельности, накопили въ 
Россіи не мало людей последняя сорта, пзъ котоЯ 
рыхъ абсолютизмъ можетъ еще долго набирать себі 
ирямыхъ и косвенныхъ помощниковъ, которые могутъ 
даже вполне искренно обольщать себя претензіями 
на практичность своего политическая поведенія и 
на СООТВЄТСТВІЄ его „самобытнымъ" условіямь русской 
жизни. Но какъ бы ни многочисленна была эта ка-
тегорія людей между образованными людьми въ Рос-
сіи и какъ бы нп благонамеренны были отношен ія 
многнхъ пзъ нихъ къ „народу", очевидно, они должны 
быть скинуты со счета при разсуждешяхъ относи-
тельно соединенія силъ, необходимыхъ для всесторон-
няя ИЗМЄНЄНІЯ теперешняя положеній Россіи. Со-
единеніе это возможно между ТЄМИ общественными 
группами, которыя какимъ бы то ни было путемъ 
но пришли безповоротно къ сознанію необходимости 
установленій въ Россіи политической свободы. 

Но разсматривая даже эти группы въ настоящее 
время, неизбежно находишь, что соглашеніе, напр., 
между либералами не только изъ собственипковъ, 
НО II изъ людей свободныхъ профессій, и между СО-
ціалистами въ Россін невозмояшо до Т Є Х Ь иоръ, 
пока ПОСЛЄДНІЄ будуть настаивать на болЄе или менее 
непосредственномъ примененіи коммунистическаго 
идеала и при этомъ, выставляя на видъ свое имя 
соціальпнхь революціонеровь, будуть обнаружи-
вать желаніе применить этотъ идеалъ непременно 
путемъ гражданской войны. 

По существу дела, теорій государственная либе-
рализма соответствуешь въ сфере политики по со-
щальнымъ и культуриымъ вопросамъ теорія про-
грессивныхъ реформъ, а не революцій, какъ 
насильственная переворота.1 Соціально-революціон-
ная теорія по существу своему гораздо ближе къ 
теорій абсолютизма, какъ и всякой другой диктатуры, 
чЄмь къ либерализму. Въ то же время и съ прак-
тической, или, такъ сказать, тактической стороны 

1 Либеральный теорій признають политпческія революція, какъ средство устра-
ненія государственного насилія, преиятствующаго реформамъ, которыя могло бы 
производить самоуправляющееся населеніе. 



345 

діла, никакой искренній союзъ между общественными 
группами невозможенъ при слшпкомъ большой, а 
особенпо коренной разшщі ихъ стремленій, которая 
ділаеть неизбежною взаимную борьбу этихъ груипъ 
не только тотчасъ по достиженіи цілей союза, но 
собственно и во время ИХЪ ДОСТИЖЄІІІЯ. При подоб-
ныхъ отношеніяхь непреміпно, по крайней мірі, 
одна из!, союзныхъ стороні, должна бы быть сліпілмь 
орудіемь въ рукахъ другой, чего въ вастоящее время 
трудно ожидать отъ сколько нибудь сознательной 
политической группы. На этихъ основаніяхь со сто-
роны тіхь группъ въ Россіи, которыя удерживаютъ 
за собою имя сощальныхъ революціонерові., совер-
шенно непослідовательно обращаться къ „обществу", 
„пнтеллигенцін", „земцамъ", „либералам!." съ річью 
объ „общихъ пнтересахъ", съ предлоигеніемь „союза" 
и т. п., вмісто того, чтобъ обращаться только къ 
„народу" — пролетаріату и крестьянамъ (собственно 
біднійшимь изъ нихъ), призывая ихъ къ возстаиію 
противъ всякаго рода собственниковъ и затімь уже 
иротнвъ правительства, по стольку, по скольку оно 
стоить за этихъ собственпиковъ. II въ данномъ сду-
чаі, какъ и во всіхь почти подобныхъ, непоследова-
тельность эта въ то же время и безполезна, и даже 
вредна, такъ какъ при искренности вгЬры въ бли-
зость соціальной революцій въ Россіи, она только 
раздваивает!) мысли и усилія самихъ стороиниковъ 
этой революцій; при отсутствіи яге этой віріл річь 
объ этой революцій можетъ йміть цілью только 
привлечете на сторону партій, въ сущности не со-
ціально-революціонной, сторонниковь'соціальнаго пе-
реворота, — пріемь мало того что сомнительной нрав-
ственности, но и сомнительной полезности, такъ какъ 
имъ можно увлечь только очень наивныхъ людей, 
или очень молодыхъ, которые, при первомъ нробуж-
денін способности къ самостоятельному мншленію, не 
преминуть замітить, какой игры они оказались ору-
діемь. Во всякомъ случаі, если только разъ пз-
вістная часть соціалпстовь въ Россіи сознала необ-
ходимость союза съ „обществомъ", разъ признала 
существованіе общихъ иитересовъ у всіхь классовъ 
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населенія, у всЬхъ прогрессивных! партій и т. п. 
хоть на данный моментъ, „на сегодня", то столь же 
непоследовательно и для діла прогресса вредно 
отрицать по крайней м/Ьр'Ь известную долю этой 
общности интересов!, и иа слЄдуюіцій моментъ, „на 
завтра", — общности въ ДЄЛЄ защиты разъ добытыхъ 
совокупными уснліямя правъ и учрежденій, должен-
ствующнхъ служить для ВСЄХІ. наличныхъ классовъ 
населенія, а также и въ дЄлЄ ирогресснвныхъ меръ 
ко благу наиболее обшкенныхъ теперь въ соціаль-
номъ и культурномъ отношенін классовъ. Сознаніе 
общности питересовъ и необходимости совокупной 
борьбы различныхъ общественных!) группъ въ Россіи 
протнвъ абсолютизма, если только оно последова-
тельно, непременно должно повести за собою созна-
ніе необходимости органическаго компромисса 
между стремлениями различныхъ группъ, В!) виде 
известной программы, столько яге политической, 
сколько и соціальної!. 

Въ параграфах!» статьи П1-ей мы старались сде-
лать систематическій сводъ нолитическнхъ стремле-
ній либеральных!» группъ въ Россіи изъ людей сво-
бодиыхъ профессий и собствеинпковъ. По множеству 
иричинъ, кото!)Ыхъ выше мы коснулнсь только от-
части, для всехъ этихъ группъ является настоятельно 
необходимымъ выработать, рядомъ съ программою 
чисто политическою, и досточно широкую программу 
соціально - экономических! мЬръ въ пользу черно-
рабочихъ массъ парода. Съ другої! стороны, все за-
щитники интересовъ этихъ массъ, въ томъ числе и 
сощалисты, сознавшіе разъ необходимость, для какого 
бы то ни было прогресса Россіи, установленій въ ней 
политической свободы, и то, что достняїеніе этого не-
возможно безъ дружиаго ДЄЙСТВІЯ „ВСЄХЬ прогресеив-
ныхъ партій" въ образованной части общества, 
доляшы выставить такую программу соціально-зкоио-
мическихъ меръ, которая могла бы быть вполне 
искренно принята и значительною частію образован-
ныхъ собственннковъ и которая только въ такомъ 
случае явится комиромиссомъ органическимъ, а не 
механическимъ. 
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Такая программа можетъ быть, по нашему мнінію, 
получена вполи-Ь объективпымъ способомъ, если, 
оставивъ въ стороні идеальные планы и теорій со-
ціально - экономическая устройства, консервативная 
или революційная характера, взять т ах і типі (съ 
демократической точки) ирактическихъ мірь, пред-
ложенныхъ въ русской печати и земствахъ въ пользу 
массъ народа со стороны либеральных!, разночннцевъ 
и образованныхъ собственников!,, л тіиігаит тре-
бовании „соціально-демократнческнхь", „народныхъ", 
„рабочихъ" и т. п. партій въ Западной Квроиі, т. е. 
требованія, возмояшыя къ исполнена) и безъ все-
общей конфіскацій личной собственности. Въ ст. V 
мы предлагаемъ опытъ программы, полученный нами 
подобпымъ способомъ. Соединивъ ОКОЛО себя во 
вполні искренній союзъ, по крайней мірі на нз-
вістное время честиаго опыта, значительное число 
образованныхъ людей разныхъ сощально-экономнче-
скихъ идеаловъ, такого рода программа дата бы, и 
при томъ въ легко вообразимомъ времени, извістиьія 
существенный облегчепія тяжестей чернорабочнхъ 
массъ, а потому могла бы расчитывать и на искрен-
нее сочувствіе и поддержку значительной доли этихъ 
массъ. Вмісті съ тімь мы позволяем!, себі думать, 
ч^о при самомъ пепродолжительномъ проведеній на-
чертанныхъ въ этой нрограммі мірт, въ предполо-
женных!, въ ІІІ-ей статьі учреждешяхъ містнаго и 
государственная самоуправлеиія, образовались бы въ 
Россіи основы столько же оригинальной, сколько и 
европейской прогрессивной демократій, которая 
была бы способна принять діловое участіе въ общей 
теперь всему цивилизованному міру р а боті надъ 
разрьшеніемь соціальная вопроса. 

Вопросъ же этотъ въ настоящее время въ напболіе 
образованныхъ странахъ проявляется далеко не въ 
тіх'і, простыхъ формахъ, въ какнхъ его себі пред-
ставляють мпогіе наши домашніе политики консерва-
тивная п революціонная направленій. Соціальпое 
движете въ этихъ странахъ является въ пісколькнхь 
видахъ, напрнмірь, не только 1. въ виді боліє или 
мсиіе різкой пропаганды разлпчпыхъ варіацій ком-
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мунистическаго идеала, но и 2. въ вид! усилій къ 
организации „рабочпхъ, пли народныхъ партій", ко-
торыя должны соединить въ себЪ по возмояшости всЬ 
элементы теперешнихъ чернорабочих!) классовъ для 
дЄятельнаго участія въ текущей политической ясизнй, 
а такое соединеніе возможно только около программъ 
практическихъ меръ, осуществимыхъ въ скорей-
шее время, т. е. при настоящпхъ условіяхь обществен-
ной жизни1 и, наконецъ, 3. въ ВИДЄ ПОПЫТОКЪ раз-
ныхъ нолнтическнхъ груипъ, не принадлежащих! 
къ чернорабочим! классамъ, сблизиться съ этими 
последними, хотя бы пока и въ чисто консерватив-
ныхъ видахъ, провести пзвЄстньїя меры или даже 
выработать (неизбЄяшо, при известном! участін са-
мпхъ чернорабочих! классов!), основы соціальной 
политики, которая бы по крайней мере смягчала, 
если не уничтожала вовсе, несправедливости тепереш-
няго экономическая строя, основаннаго на частной 
собственности.2 Как! подвидъ намЪченныхъ выше 

1 Стремленіе ато обнаружилось въ свободной Англіп ужо давно, во время аги-
таціп въ пользу фабрн'шаго законодательства н въ раСочпхъ союзахъ (Ігайез-
ипіопк): теперь даже болЄе радикальная ііетоегаї і са і Гвдегаїіоп вь своей 
программе, правда, говорить о „націоналізацій земли", какъ о деле более еоарЬв-
шемъ въ Авгліп, но по фабричному и другимъ подобнымъ вопросамъ ограничн-
вается требованіямн, въ роде обязательной постройки адоровыхъ жплпщъ для 
рабочпхъ, нормальнаго рабочего дня въ 8 часовъ, обязательная образовапія съ 
обедомъ для детей въ школахъ, прогрессивнаго налога и т. п. Въ Швейцарів, где 
проповедь революціоннаго соціализма никогда не имела успех», потому что прн 
тамошнпхъ полнтпческихъ учрежденіяхь она не НМЄЄТЬ смысла, рабочія органн-
зацін разныхъ оттенковъ миїшій, въ прошлом!, году на общемъ съезде (АгЬеііегіак) 
постановили солидарно действовать для проводенія чрезъ соответственный законо-
дательный учрежденія меръ въ пользу болЄе действительного надзора за фабри-
ками, обезвеченія стариковъ н увечныхъ, международнаго фабричного законо-
дательства, введенії! посредннческпхъ судові. (рпш'Ьотшев) н т. п. Дожо во 
Францій, после утвержленія республики, сами теоретики-коммунисты почувство-
вали необходимость въ р го к г а в і т » » - т і п і п і и т , а въ последнее время значи-
тельнейшая часть ихъ. такі, называемые поссибилисты, решительно стали 
выходить на практически! путь, персменнвъ далее имя своей „рабочей партій" съ 
„соціально-революціонной" на „Гбіібгаііоп (Ієн ІгауаШеигн носіаіініев йе Кгипсе". Въ 
Германії! бнсмарковскій протииосоціялпстнческій законі, задерживаетъ обраіценіе 
„соціальной демократій" въ практическую политическую партію, по примеру швей-
царскаго АгЬеііегІое, которому сочувствуютъ НЄМЄИКІЄ соціалдемократьі. Но и 
теперь органъ последнихъ 1)ег йосіаіііетосгаї (1884, «V в) говорить о своей партій, 
что „она не прпзнаетъ пріїнцнпіольнаго иротиворЄчія между реформою и рево-
люцією и ие представляете пзъ себя партій революціонньїхь де.ть мастерство" 
ікеіпе Рапеі Лег Кеуоіиііопятасіїегеі). 

1 Въ Апгліи > помянутый попытки проявились уже давпо въ такъ называемом!, 
„хрнстіанскомь соціалнзме" и въ поддержке фабричного законодательства доже 
торіямп, а теперь проявляются въ аграрномъ законодательстве, въ разработке 
вопроса о ваціоналпзоцін землп, о жнлшцахъ рабочихъ классовъ и т. п. людьми 
разныхъ направленій: пасторами, учеными, вроде Уолласа, радикалами-мппистрами, 
вроде. Чеыберлена. и даже консерваторами, вроде Солсбери. МенЬе глубоки, по 
всотакн важны, какъ начало, те подходы къ соціальному вопросу, которые обна-
ружились въ ПОСЛЄДНІЄ годы въ правптельствепвыхъ проекта\ь, п а р л а м е н т с к н х ъ 
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проявленій соціальная движенія повЬйшаго времени, 
не последнее місто занимает!, начавшееся высту-
иленіе на политическую арену, рядомъ съ чернорабо-
чими городскими классами, крестьянства, которое во 
многих!, м'Ьстахъ состоитъ на добрую долю изъ соб-
ственниковъ, а вовсе не изъ однихъ пролетаріевь, а 
потому, по крайней мірі надолго, останется глухо 
къ проповіди коммунизма, хотя пе можетъ быть 
равнодушно къ разнымъ другимъ сторонамъ соціаль-
ная движенія. Все это вмісті, при возрастающем!, 
юридическомъ и практическом!, расширеніи всенарод-
ная представительства и оиытахъ непосредственная 
народная законодательства (которое, кстати сказать, 
немыслимо въ централизованных!) государствахъ, гді 
не можетъ быть ни правильной разверстки воиросовъ 
на м-Ьстные и общіе, ни надлеягащей политической 
школы въ голосованіи по діламь містпьімь) выдви-
гаетъ соціальное двпженіе на такую широкую арену 
открытой борьбы и копкуррепціи сложныхъ обще-
етвенныхъ элементов!,, на которой теряеть всякое 
значеніе вся фразеологія и всі расчеты прежних!, 
политических!, и сощальныхъ партій консервативная 
и революціонная характера. Всі мечтанія нріостано-
вить, или урегулировать соціальпое движете „спаси-
тельными" диктатурами и разными маннпуляціями 
„сильной власти", пли же сразу порішить соціальпьіе 
вопросы революціонньїми вспышками: хитрыми заго-
ворами, столичными возстаніямп, диктатурами вре-
меипыхъ правительству или даже всего городского 
рабочая класса, хотя бы и всей страны, — все это 
теперь становится полнымъ анахронизмом!,, „явле-
ніемь переживаній".1 

речахъ н иъ лптературії Германії!, Австрії!, Италіп н Франція. Въ С. Амервкннскнхъ 
Штатахі. интересны знаменія вроді, проекта губернатора (президента; шт. Мери-
ленда о 8 часов»мъ рабочемъ дне. В і. швейцарскнхъ полнтпческнхъ кругахъ зна-
менательны стремленія обезнечнть действительность мЬстиаго фабричного законо-
дательства международными договорами о рабочемъ дне. И т. и. и т. п. 

1 Говоря ..то, мы вовсе яе хотимъ сказать, что въ занадно-евроиейскомъ мірі 
уже совершенно повозможны, (Сакъ революціонньїя вспышки, а тбмъ более пяди-
вндуальныя и кружковып попытки нарушить мирное разрешепіе соціальних';, во-
иросовъ, такъ н оиыты полицейской реакцій. Напротнвъ того, мы думаемъ, что и 
западноевропейскому міру иредстонтъ въ ближайшіе годы пережить періоде до-
вольно деятельнаго проявл«<нія того движенія, которое называется теперь ..анар-
хнчоекпмъ" (довольно неправильно, такъ какъ ово не нмЬетъ почти ничего обща го 
съ пзвестнымъ ан-архлческимъ учешемъ Прудона). или соціольпо-террористн-
чеекпмъ, по-просту: рядъ понытокъ убійсіва, разбоя и края,и съ нолнтпко-соціадь-
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Социалистическое движете въ Россіи до сихъ поръ 
исход и тъ преимущественно отъ людей, которые сами 
не принадлежать къ классамъ чернорабочим!, и ко-
торые увлекаются соображеціями нравственными: 
потребностью вндіть около себя осуществленіе соціаль-
ной справедливости, а не потребностями экономиче-
скими или стремленіями классовыми. Эта принад-
лежность сощалистовъ въ Россіи къ классамъ состоя-
тельнымъ и боліє образоваынымъ налагаетъ иа ппхъ 
обязанность понимать современное соціальное дви-
ясеніе во всей его широті, свободно отъ всякой исклю-
чительности классовыхъ кружковъ, а вмісті съ тімь 
даетъ иамъ основаніе смотріть пе слишкомъ песси-
мистически на будущее отношеніе въ Россіи боліє 
состоятельныхъ классовъ ко благу классовъ черно-
рабочнхъ, когда всі эти классы, поставленные лицомъ 
къ лицу, выступить на арену политической самодія-
тельностн.1 Судя по тому искреннему отношенію къ 
нымн тевдевціимп. ДВНЛЇЄНІО ЭТО вытекаетъ, какъ пзъ восьма естественного, хотя 
и педнльповнднаго, оалобленія соціальними несправедливостями, такъ п отд. за-
разы, распространяющейся изъ давно гбнжаемой въ соціальпомь и національномь 
отиошенін Ирландів и пзъ угнетаемой во всЄхь отвошешяхъ Россіи. Пронвлепія 
этого движенія, конечно, вызываютъ опыты полицейской реакцій, особенно въ 
страиахъ, где эти проявленій могутъ послужить предлогомъ для оживлевія еще 
не окончательно иодавловнаго монархическаго обсолютизма (вт. Пруссіи, Австрів, 
Испаніиі. Но важно что теперь во всЄхь странахъ Западной Европы ость уже 
полптпческія партій, — и соціалпстпческія, н копсервативныя, — которыя понима-
ют*!.. въ чемъ состонтъ суть рабочаго двнженія и какова должна быть относя-
тельно ого здравая политика. Важно п то, что въ странам, более свободныхъ 
(Швейцарія, Бельгія и даже Англія собственно» проповідь соціального терроризма 
не прнцнвается къ насслснію. (Объ этомъ всемъ мы говорили подробнее въ бро-
шюре „Ье іугаопісігіе єн Каввіе е(. 1'асііоп (1е ГЕигоро Оссійепіаіе", 1881, которой 
предсказаиіи относительно перенесеній политических!, убійствь изъ Россію на со* 
ціальную почву въ Западную Европу, къ СОЖОЛЄНІЮ, вполне оправдались, а 
также въ статье „Дннамитпо-аиархическая япндемія и самоуправленіи" въ Лі 58 
„Вольнаго Слова".) 

1 Здесь кстати будетъ заметить вообще, что, не отрицая нисколько важности 
классоваго сознаны въ разныхъ слояхъ демоса, пи необходимости ихъ классовой 
організацій для защиты своихъ иитересовъ, мы думаемъ, что соціальво-демокра-
тнческая доктрина, исповедуемая МНОГИМИ В ВЪ РОССІИ, какъ своего рода религія, 
которая предписьшаетъ во всемъ видеть во всей псторіи только классовую эконо-
мическую борьбу, со ступенеобразною сменою госнодствующнхъ классовъ, более 
правильна, какъ схематически» чертежъ, полезный для уясненія мпогпхъ явленій 
жизни и вместе утешительный для известных!» соціалистическихь кружковъ во 
время ихъ слабости, чемъ нерва, какъ полное изображена действительности. Въ 
последней, напримеръ, полптпческія революцій XVI—XVIII вв. вовсе ве были ис-
ключительно деломъ „третьяго класса или буржуазій"; такъ, не говоря уже о ре-
волюціяхь голландской, авглійской, сЄверо-амернканской, довольно будетъ напо-
мнить, что во время великой французской революцій огранпчевіа монархическаго 
абсолютизма, посредствомъ провозглашены неприкосновенности лнчныхъ правъ и 
посредствомъ органпиацін представительства, требовали наказы н первыхъ диухъ 
классовъ (духоввыхъ и дворянъ), а унпчтожепіе остатковъ феодализма совервш-
лось подт. давленіемь крестьянскаго двнженія. ноенвшаго даже монархическую 
окраску (въ государствахъ средней Европы значительная, часть противофеодаль-
иыхь прсобразоваиій, совершевныхъ во Францій революцией, сделана была въ 
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нуждамъ черпорабочихъ классовъ, которое проявляешь 
значительная часть образованныхъ людей въ Россіи 
съ самаго времени освобожденія крестьянъ, можно 
съ достоверностью предполагать, что, при политиче-
ской свободе, въ двухъ ея непременных!» видахъ,— 
правахъ человека и гражданина и самоуправленій, — 
не малое количество „шітеллигенціи" найдетъ въ ор-
гапахъ самоуправленія естественное поле для прило-
женія своихъ гумапныхъ чувствъ и широкихъ стре-
млепій къ елуженію чернорабочнмъ'массамъ. Въ этихъ 
же учреждешяхъ, а особенно въ местныхъ, и между 
ними въ первой линіи въ общинных!) и волостныхъ, 
гуманнЄйнііе люди изъ интеллигенции встретятся 
съ наделеннымъ въ огромномъ большинстве своемъ 
поземельною собственностью, — во многпхъ мЄстахь 
общинною или артелыюю, — крестьянствомъ.1 Не отка-
зываясь, конечно, отъ связи съ городскими классами 
(да это и невозможно!), ни ТЄМЬ болЄе отъ европей-
скихъ (если хотите, городскпхъ) идей, эти люди всего 
скорее могутъ получить политическую силу въ Россіи 
ВЪ союзе СЪ упомянутымъ крестьянствомъ, СЪ КОТО-
РЫМ!) тЄмь скорее могутъ они соединиться въ орга-
ническое ЦЄЛОЄ, ЧТО это крестьянство наиболее въ 
нихъ нуждается, — и такъ въ Россіи можетъ слояшться 
действительно оригинальное (хотя, конечно, не вполне 
самобытное) соціально-политическое явленіе въ ряду 
другихъ соціально-народньїхь партій Европы. 

Особенно скораго успеха можешь надеяться достичь 
такого рода прогрессивно-демократическая, по своему 
тоже соціальная, партія въ тЬхъ областяхъ Россіи, 
где болЄе свободный духъ населенія, меньше подвер-
XIX в. даже монархіє» съ бюрократией). Подобно атому и соціальний вопросъ 
XIX в. (вопросъ соціальної'! справедливости и вместе організацій производства) не 
есть діло одного „четвертаго класса, пролетариата", который вдобавокъ вовсе не 
„весь народъ", какъ не было „всЬмъ вародомъ" и „третье еословіе" 1789 г. Про-
летаріаті. — фабрнчно-городской и даже сельскій —, конечно, чемъ дальше, все 
больше получаегъ политическое значеніе, по и другів классы (и вьісшіе, и ніізнііе) 
не бездействовали н не будуть, конечно, бездействовать въ вопросахъ обществен-
наго устройства, хозяйства и просвещения. Этихъ обстоятольствъ не следуетъ 
забыпат;. п въ Западной Европе, а особонно въ Россіи, где. въ сслу историческихъ 
условій, столпились вместе политически и соціальний (и даже релпгіозньїя) за-
дачи цпвнзацін XVI—XIX столЬтій. 

1 Вопросъ о такомъ значеній местпаго самоуправленія для наиболее нрав-
ственно развитой чисти „пителлигонцін" въ Россіи очень обстоятельно разобранъ 
въ статье „Несколько мыслей по вопросу: Что делать"" въ 38 № „Вольнаго 
Слова". 



гавшагося давленію крепостного права, соедипяется 
съ болЄе благопріятішм'ь для демоса расиредЪлешемъ 
землевладЄнія (большой процентъ землевладЄнія мел-
каго, казенпаго или войскового), какъ, наиримЄрь, 
въ самыхъ сЄверньїхь губерніях'ь, въ ПриуральЄ, въ 
Волжскомъ НИЗОВЬЄ, въ земляхъ казаковъ, въ некото-
рых! мЄстахь Новороссіи, въ Левобережной Украйне, 
въ которой вт. добавокъ значительное число мелкаго 
дворянства, дающее и теперь большой процентъ лю-

'дей свободиыхъ профессій, а также сословіе „мало-
россШскихъ казаковъ" представляють весьма много-
надежный матеріаль для предполагаемой нами про-' 
грессивной демократій. II теперь уже въ пашихъ 
крайне несовершенпыхъ и подавляемых!. бюрократіє?! 
земскихъ учрежденіяхь названных!» областей можпр 
ВНДЄТЬ указаній довольно благопріятньїя въ пользу 
памеченныхъ выше ожиданій нашихъ.1 При широ-
комъ же местном!) самоуправленіп, можно съ поло-
яштельностыо расчитывать на то, что въ этихъ 
областяхъ (изъ которыхъ, замЄтнм'ь, большое 
количество приходится на земли украпнекія) 
ДЄЛО благопріятпой массамъ иарода сощально-эконо-
мнческой политики пойдетъ довольно успешно, даже 
если бы въ другпхъ областяхъ Россіи оно и ветре-, 
'ШЛО себе большія помехи. 

Такимъ образомъ будущность практическая соціа-
лпзма въ Россіи, такъ яге какъ и будущность полити-
ческой свободы, лежить въ вопросе объ организаціи 
въ ней системы самоуправленія. 

Таковы теоретнческія соображенія, на основанії! ко-
торых!. мы позволяемъ себе думать, что предлагаемая 
нами соціальная программа могла бы быть поддер-
живаема, какъ своего рода россійская рго^гашше-
т іп ішит , и лицами, разделяющими начала евро-
пейская соціалистическаго двпженія. Но независимо 
отъ этихъ соображеній, а стоя на чисто практической 
точке, мы думаемъ, что во всякомъ случае про-
грамма эта пе очень удаляется отъ того т а х і т и т , 

1 Си. свг.двнія о заботахъ разныхъ земствъ о народномъ образовав!.!, между 
нрочпмъ, ч въ бровіюрі) „Восемнадцать л Ьтъ войны чиновничества съ земством!." 
(отдельный оттискъ изъ „Вольнаго Слова"), стр. 80—82. 
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какой можетъ быть осуществленъ въ Россіи по соціаль-
ному вопросу въ блнжайшій десятокъ літь. II если 
бы осуществленіе этого щїпішиш ИЛИ тахіні и Ш, 
смотря по тому, какъ глядіть на него, сопровожда-
лось въ Россіи прочнымъ установлешемъ политиче-
ской свободы (единственной, по развитому опытоиъ 
созпанію современныхъ европейскпхъ соціалистовь, 
естественной основы и для соціальная движенія), то 
мы думаемт,, что даже люди, которыхъ боліє или 
меиіе близкія соціальнім стремленія выходить за 
пределы вышеупомянутой программы, далеко не по-
теряли бы отъ того, что въ теченіе извістнаго вре-
мени работали бы вмісті съ тімн, стремленія кото-
рыхъ по соціальному вопросу не заходять дальше 
атого шіиітиш. И это тЬмъ боліє, что согласно 
статьі VI нашего проекта Устава члены „Вольнаго 
Союза" съ значительно разнящимися соціальними 
идеалами, по достцженіи общихъ условленныхъ 
цілей, могли бы разойтись совершенно свободно и 
безъ всякихъ недоразуміній. 

Ко второй части. 
Къ статьямл> I—II. Во всіхь образованныхъ сгра-

нахл,, гді общественная жизнь представляетъ разно-
образные примірн политической діятельности: от-
крытыхъ ли полнтическихъ партій, заговоровъ ли, или 
воепно-революціонной борьбы, мы видцмъ, что поли-
тическая карьера не есть что-либо отдельное отъ 
всіхь другнхъ нублпчпыхъ профессій, а тісно свя-
зана съ этими последними, такл> что разные діятели 
постольку и вліятельнн на нолптнческомъ полі, по-
скольку они представляють собою извістньїя обще-
ствеиныя профессін и интересы. Вмісті съ тімь мы 
видимъ тамл> яге, что политическая діятєльиость тре-
буетъ весьма высокаго нравственная и интеллектуаль-
ная развнтія и образоваиіи, настолько широкая, 
чтобъ политикъ могъ отчетливо сознавать настоящее 
и возможное ближайшее будущее положеиія діль, 
какъ въ своей родині, такъ и въ окружающнхъ ее 
странахъ. 

Дрпгоып п о въ. 23 
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Въ Россіи группою полнтическихъ деятелей, на» 
болЄе вліятельньїхь во время своего дЄйствія и дажф 
нослЄ своего военнаго пораженій, елЄдуеп,, конечно 
признать такъ называемыхъ декабристовъ. ІІзвЄст_ 
же, какого разиосторонняго образованія были эти 
люди п какъ въ кружкахъ Ихъ, особенно въ кружкт, 
„Соединишь Славянъ", давшемъ едва ли не самыхъ 
энергнческихъ людей даже въ воеино-революціонномь 
дЄлЄ возстанія въ Щевской губернія въ январе 
1826 г., — поставлялось иравнломъ, что члены обще-
ства, кромЄ приготовленій къ непосредственному 
военно-революціонпому дЄйсгвію, доллсиы заботиться 
о своемъ усовершеиствованін п о снискаиіи себЄ со-
чувствія общества и солдат'ь прежде всего добросо-
ВЄСТІІЬІМЬ и гуманпымъ исполненіемь своихъ нро-
фессюнальныхъ обязанностей, распростраиепіемь об-
разованія, содЄйствіемь освобожден і ю крестьянъ II 
т. п. (Подробности см., напримеръ, въ „Заппскахъ 
НепзвЄстнаго", Горбачевскаго, — въ Русскомъ Архиве 
1882.. Де 2). 

Изложенный выше понятія о качествахъ, требуе-
мыхъ отъ политнческаго дЄятеля, естественно дЄлають 
невозможнымъ для „Вольнаго Союза" ни принятіе въ 
въ число своихъ членовъ людей очень МОЛОДЫХЪ 1Г 
ие окончпвшнхъ образованія по избранной ими про-
фесСіи, ни какія либо дЄйствія, которыя бы препят-
ствовали такимъ людямъ стать въ свое время поли-
тическими деятелями съ требуемыми качествами. 
Исключительный понятія, какія существуют!, еще въ 
разныхъ кругахъ въ Россіи относительно роли „мо-
лодежи" въ революціонной деятельности заставляють 
сказать объ этомъ предметі еще несколько словъ. 

Никогда ни въ одной стране молодежь, — преиму-
щественно учащаяся, не принимала относительно 
столь большаго участія въ революціонно.-политиче-
ской деятельности, какъ въ последнее время въ 
Россіи. Обстоятельство это, конечно, объясняется 
прежде всего относительною слабостью иолптическаго 
образоваиія и знергіп въ взрос-лыхъ членахъ обще-
ства и потому является фактомъ фатальпымъ. Но 
будучи таковымъ, обстоятельство это является тЄмь 



не менее бедственны мь для страны, пораягдая 
разнаго рода слабости и прямыя немощи, какъ внутри 
самыхъ иолптико-революцюниыхъ партій русскихъ, 
такъ и во всемъ ходе политическихъ ДЄЛЬ въ стране. 
Преимущественное нополненіе рядовъ ДЄЯТЄЛЬНЬІХЬ 
революціонеровь людьми очень молодыми и не окон-
чившими своего образованія неизбежно прпдаетъ 
политическому движенію характеръ неустойчивости 
въ его теоретической и практической сторонахъ и 
лишаетъ это иолптпко-революціонпое движеиіе долж-
ной силы и вліянія па общество и потому какпхъ 
либо прочныхъ успЄховь. Въ то я?е время внутри 
самаго двшкенія численное нреобладаніе молодеяш 
действуетъ деморалнзирующи.мъ образомъ па руко-
водителей этого двшкенія, пріучая ихъ ИМЄТЬ ДЄЛО 
съ средою, слншкомъ податливою, когда обращаются 
къ ея чувству, и слншкомъ нетерпимою, когда про-
тиворечат ея идеямъ и надеждамъ, продиктованнымъ 
этнмь чувствомъ. Критическая мысль все больше 
изгоняется изъ среды, въ которой ея наиболее сле-
довало бы ояшдать, и место ея начннаютъ занимать 
признаки религіозпаго сектантства, которое неизбежно 
стремится сложиться въ своего рода церковь съ всеми 
ея невыгодными сторонами. ( ъ. другой же стороны, 
преждевременная гибель молодыхъ политическихъ 
борцовъ въ течеиіи длиппаго промежутка времени, 
приводить страну къ истощенію нравствеиныхъ снлъ, 
необходнмыхъ для ея прогресса политическая, соці-
альная и культурная, и въ конце всего пораж-
даетъ довольно печальную реакцію и въ самоП моло-
деяш. Въ виду отчасти указанныхъ выше слабостей, 
а особенно безрезультатности гибели той части моло-
дежи, которую горячпость ввела слншкомъ рано въ 
политическую борьбу, другая часть молодеяш также 
преждевременно охлаждается, заражается полнымъ 
скеитнциэмомъ и отдается грубо -эгоистическимъ 
стремлешямъ. Все эти и многія другія подобішя 
явлепія достигають степени настоящая бЄдствія для 
страны вообще и для самаго революційная полити-
ческая двшкенія въ ней въ частности, когда они 
сопровождаются, какъ это было недавно въ русскихъ 
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революціонньїхь кругахъ, проповедью о ненужное™ 
высшаго школьнаго ученія для „революціоиноН де-
ятельности".1) 

Въ настоящее время нужно быть осл'Ьплентшмъ, 
чтобъ не ВИДЄТЬ всей ошибочности отношеній большей 
части ішиціаторовь русскаго революціоннаго движенія 
съ конца 60-хъ годовъ къ „молодежи" и „науке". Даже 
если вполне согласиться съ мвЄиіемь, что „партія 
дЄйствія" не можетъ быть создана въ Россіи изъ 
на л и ч наго состава болЄе взрослаго ея населенія, 
то все таки нужно сознаться, что серьезный полптп-
ческія партій, въ полномъ значеній этого слова, не 
могутъ быть созданы изъ не окончившей ученій мо-
лодежи п людей безирофессюнальныхъ, и что во 
всякомъ случае лучше подоягдать несколько летъ, 
пока элементы для такой партій созрЄюп> изъ тепе-
решней молодежи, нежели двигать последнюю въ 
политическую борьбу неприготовленпою въ теорети-
ческомъ и практическомъ отношеній. 

По этому прямой пптересъ протнвнпковъ настоящаго 
политическая, соціальная и культурная строя въ 
Россіп удерживать учащуюся молодежь отъ прежде-
временной активной политической деятельности, или,— 
что въ сущности одно и тоже, — поддерживать въ 
этой молодежи мысль о необходимости иолптиче-
скаго образованія (при профессіопальномь, конечно) 
для политической деятельности. Конечно, такое дЄЙ-
ствіе представляетъ задачу нелегкую и очень дели-
катную, такъ какъ агенты правительства чуть не 
ежедневно нарушаютъ естествеїшЄйшіе интересы уча-

1 Характеристично, что теперь въ органах!, реакц1оваыхъ, поддерживаю шихт, 
русское правительство въ его мЬрахъ къ разрушепію высшнхъ школъ въ РОССІИ 
можно встретить почтн буквальное повтореній тЬхъ нападокъ на „буржуазную" 
пауку п па „барскія" школы, какія несколько ЛЄТЬ тому вазадъ высказывались 
„русскими соціальними революціонерами" и „народниками". Это одинь пзъ мно-
гнхъ съ 60-хъ годовъ примТ.ровъ совпаденія и даже уирежденія разными фрак-
ціями русскаго радикализма н народничества стремлевШ реакціониаго абсолютизма. 
Интересно, что въ последнее вромя пачинаетъ передвигаться слева направо н 
теорія „субъективного метода въ соціа.п.іп.іхь иаукахъ" (удивительная въ пауч-
ном ь мір в теорія 0, бывшая въ ходу въ тЬхъ кругахъ русскнхъ раднкалоиъ, кото-
рые допускали пользу иаукь и для „революціоннаго или иароднаго дел»". СЛЄ-
дуетъ подвиться (и на это есть уже признаки), что подобный переходь анти-
ку л ь ту р н ы хъ рефлексовъ и заблужденій въ круги, въ копхъ опп всего бо.тЬе 
\ мЬстіі, окажетъ самое благодетельное вліяніе на русскія радикально-демократн-
ческія партії!, научивъ ихъ основывать свое дело на прочныхъ устонхъ правъ 
человека и объективной (чистой) науки и искусства, устояхъ, которые неблагора-
зумно нробовалъ было колебать недавній нигилизме. 
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щейся молодежи и оскорбляютъ ея благороднЄйшія 
чувства, причемъ иногда дЄйствуютв съ видомъ соз-
нательныхъ йровокаторовъ, но трудность и деликат-
ность задачи не дЄлаегь ее еще невозможною. Во 
всякомъ случае ваяшо, чтобъ политическое общество, 
въ родЄ „Вольнаго Союза", задавшееся цЄлямп, тре-
бующими весьма сложиаго, созпательнаго и настой чн-
ваго ДЄЙСТВІЯ на довольно продолжительный срокъ 
времени, — не увлекалось соблазномъ поскорЄе и по-
легче собрать себе побольше членовъ изъ учащейся 
молодеяш и придать себе поскорЄе видъ сильной и 
активной партіп и темъ на самомъ дЄлЄ не подор-
вало своей силы въ ближайшемъ будущемъ, когда 
ряды его могли бы быть пополняемы постояннымъ 
притокомъ пзъ созревшей и окончившей свое обра-
зованіе молодежи. По этому отношенія „Вольнаго 
Союза" къ учащейся молодежи должны быть отно-
шеиіями, такъ сказать, боевой армій къ резерву: они 
должны состоять преягде всего въ добросовестпомъ 
и гуманномъ исполпеніи профессюналышхъ обязан-
ностей передъ молодежью, во всегдашней готовности 
оказать последней матеріальную и нравственную по-
мощь и защиту, въ распространен^ среди молодежи 
идей Союза, подкрепляемых!) научными доказатель-
ствами, и въ склоненін молодеяш приготовляться къ 
труду въ пользу родной страны и ея населенія со-
образно ндеямъ Союза. Въ послЄднемь отнопіепіи 
необходимость систематической помощи политиче-
скому образованію молодеяш является тЄмь болЄе 
настоятельною, что правительство русское своимъ 
отношешемъ къ печати и школе полагаетъ всевоз-
можныя препятствія таковому образованію. Препят-
ствія эти не могутъ теперь быть преодолены безъ 
распространенія въ Россіи пропзведеній мысли болЄе 
свободпыхъ народовъ, составленія и печатанія загра-
ницей книгь для политпческаго воспитанія россій-
скихъ обществъ, доставленія МОЛОДЫМЪ ЛЮДЯМ!, воз-
можности наглядно познакомиться съ яшзнію передо-
выхъ народовъ и другихъ подобпыхъ щнемовъ, за 
которые не моягетъ взяться никто, кромЄ организо-
ванная политпческаго общества. 
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Доказывать необходимость основательная озна-
комденія съ своей родиной для полноты полити-
ческая образованія, какъ залога для успешной поли-
тической деятельности въ этой родник, мы думаемъ, 
теперь уя;е ІІЄТЬ падобности. Такимъ образомъ мы 
иолучаемъ цЄльїй кругъ подготовительной для поли-
тической деятельности работы, исполнеиіе которой, 
конечно, можетъ наполнить съ избыткомъ несколько 
ЛЄТЬ МОЛОДОЙ жизни. Само собою разумеется, что эта 
подготовительная работа, даже для своей формальной 
успЄшностй, требуетъ своего рода оргапнзаціи и 
между молодыми людьми, а также связи этой 
оргапнзаціи съ действующими политическими сооб-
ществами, при чемъ связь меягду членами кружковъ 
молодежи, пмеющихъ Ц Є Л Ь Ю политическое са-
мообразованіе, должна не прекращаться и по окон-
чаніп ученія, а самое занятіе роднновЄдЄніемь должно 
сопровоягдаться планами спстематпческаго выбора 
мЄсть приложенія труда по выходе изъ школы 
такимъ образомъ, чтобы постоянный переходь моло-
дыхъ людей отъ школы къ практической деятель-
ности быль ВМЄСТЄ съ тЄмь и систематическнмъ 
занятіемь страны силами политпческаго общества, 
имеющая цЄлью ея освобожденіе и развитіе. 

Намъ остается теперь сказать несколько словъ о 
прнмЄчаніи къ настоящей статье. Бъ примЄчаніи 
этомъ можетъ некоторымъ показаться страннымъ 
вьіставленіе необходимости „знакомства съ жизнію 
западноевропейскпхъ народовъ" прежде „ознакомле-
нія съ своей родішой". Конечно, никто больше нась 
не моя;етъ желать того, чтобъ украннскіе уроженцы 
наинодробнЄйшимь образомъ изучали свою родную 
страну и ея населеиіе, такъ какъ знакомство это есть 
не только необходимое условіе прочности успеха 
всякая рода общественной деятельности въ стране, 
но и условіе самаго побужденія къ работе на пользу 
ея паселенія, любви къ последнему. (Не подлежитъ 
СОМНЄНІЮ, ЧТО сама теперешняя необходимость при-
зывать образованныхъ урожепцевъ Украйны къ работе 
въ ней н въ пользу ея паселенія происходить отъ 
того, что вся система публичная образованія и уело-
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вія печати въ Россійской Имперіи съ XVIII в. ведуть 
къ тому, чтобъ ослабить знакомство образованныхъ 
классовъ на Украйні съ этой страною и ея населе-
леніемь). Но вся Восточная часть Европы стоите въ 
особыхъ отнопгешяхъ къ Западу ся, вслЄдствіє своей 
исторической отсталости. Только знакомство съ жизнью 
западной, передовой части нашей страны світа мо-
жетъ дать п иамъ руководящія нити для правиль-
ная прогресса политическая, соціальная и культур-
ная. Неправильность, перерывчатость, неустойчивость 
и пагубнійпіія ошибки въ обществепномъ движеніи 
Россіи за последнее времи и множество странній-
шпхъ заблужденій,, господствующихъ въ разпыхъ 
кругахъ образовапныхъ людей въ Россіи, объясня-
ются главнымъ образомъ тімь обстоятеЛьствомъ, что 
правительственная система образованія и печати 
етісняегь знакомство этихъ людей СЪ СОВрЄМЄНПОЙ 
жизнью западноевропейских!, народовъ и ея исторіей, 
не только новійшей, но даже (что напр. пміеть 
місто особенно относительно религіозпофилософской 
стороны культуры) и боліє раннпхъ эпохъ.1 

По отношепію къ Украйні прямое знакомство съ 
Западомъ Европы иміетт, еще особенное значеніе, 
ділающее это знакомство необходимымъ для успіха 
самаго украинскаго роднповідінія и соображеппой 
съ'нпмъ общественной деятельности. Украйна до 
XVIII в. была хотя и самою отсталою (вслідствіе со-
впадетя разныхъ географическихъ и историческпхъ 

1 Много пришлось бы говорить намъ. еелп бы мы взялись перечислить даже 
важпейшіи изъ затровутыхъ въ тексти пагубных,. последствий отсутствія въ 
Россіи близкого знакомства съ Западной Европой Мы укажем!, только па неко-
торый повБйшія и нажнейпмн ошибки и заблужденій, каковы, напр., погоня за осуще-
ствлевіемь пдеаловъ соціально-демократическихъ безъ иредваритальнаго устано-
нленін политической свободы, рааныя иттюзін русскаго народничества. какъ кон-
сервативиаго, такъ и революціоннаго характера (ндеализація раскола, кретдвской 
общины, старыхь и ноиыхъ кростьинскпхъ бунтовъ и казачества, и даже разбой-
ничества. и т. п.), какъ равно и подражательное отвошеніе къ явленіямь л учреж-
деніяме отдельных!. народовъ Запада и вера въ возможность всецелого перене-
сеній ихъ вт. Россію. Только подробное изученіе жизни разпыхъ народовъ Запада 
можетъ показать, чтб у каждаго пзъ нпхъ общее, а чтб частное, и выяснить вме-
сте съ тЄмь, что есть и что должно остаться самобытнымъ и въ жнзнп народовъ 
нашей половппы Европы. Нельзя не упомянуть здесь также н объ общей на-
клоииости даже образованныхъ русских ь цъ мистицизму и кт. фантастичности, при 
всей ихъ внешней нерелпгіозноети и отвлечешюй любви къ реализму, наклонности, 
которая можетъ быть объяснена, между прочим!., отсутствіеме въ русской системе 
образованія свободной науки о религіозно-философской стороне исторін культуры 
и которая составляете важное иреїттгтвіе къ выработке въ Россіи системы "на-
стойчиво-нрогрессивной политической деятельности. 
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V слові И), но всетаки органическою частію культур вой 
Европы. Оторвана была Украйна отъ этой Европы 
вслідствіе своего подчиненія деспотической и центра-
лизованной Россійской имперін, именно тогда, когда 
коренная страна этой нмиеріи, Велнкороссія, (сама 
отставшая *отъ культурной Европы столько яге вслід-
ствіе неблагоиріятньїхь географическихъ и внішних'ь 
исторнческихъ причниъ, сколько н черезъ разореніе 
родныхъ центровъ культуры, сЪверозападпыхъ народо-
правствъ Новгородскаго и Псковскаго Московским! 
царствомъ), начала входить въ боліє близкія сноше-
нія съ культурной Европой, хотя по ішнціатнві го-
раздо боліє нравительствеипой, нежели народной, а 
потому и преимущественно съ видами военно-админи-
стративными. нежели свободно - общественными. Съ 
гбхъ поръ между У крайней и Европой создалась 
стіна, п окнами въ Европу и для Украй ны стали 
велнкоросеійскія столицы, что вдвойне неблагопріятно 
отразилось н отражается на развнтін Украйны. Благо-
даря правительственной цензурі надъ школами и 
печатью, европейскій світь проникаетъ чрезъ эти 
окна весьма затемиеннымъ даяге и въ Велнкороссію, 
но н остатки этого світа преломляются въ велико-
россійской среді и принимают! тамъ містную окраску. 
Въ этой частной, велпкороссійской окраскі европей-
скія политическія, соціальний и культурный идеи 
предлагаются и украинцам! за идеи европейскія но 
сущности, п за родныя и для украинцев! по формі 
и по подробностям! их! развитія. Но такъ как! 
между Украйной и Великороссіей далеко не суще-
ствует! тожества, особенно въ условіяхь и призна-
ках! жизни внутренней: в ! народном! бьггі и 
характері, В! политических! традшцяхъ и исторн-
ческихъ задачах! и т. п., то вышеупомянутое пред-
ложеніе украинцам! политических!, сощальныхъ и 
культурных! идей, выработанных! В! великорус-
ских! столицах!, создает! около нравственпыхъ очей 
даже напболіе образованной части украинской пу-
блики цілий рядъ миражей то мнимо-космополити-
ческаго, то мнимо - національная и народннческаго 
характера, среди которыхъ крайне трудно оріентиро-
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ваться въ теоретическом! и практическом!) отноше-
ПІИ.1 Только обращеніе украинцевъ къ непосредствен-
иымъ источинкамъ европейской культуры, можетъ 
положить коиецъ такому ненормальному и для вс'Ьхъ 
вредному положение діль. Это обраіценіе будетъ 
доставлять Украйні европейскія идеи въ ихъ не-
урізанномь п чистомъ виді, и тогда естественное 
стремленіе приложить эти идеи къ родной появі 
поведетъ за собою и изученіе этой последней 
въ ея дійствительиомь, а не мнимомъ виді. Вотъ 
почему желательно бы было, чтобъ и въ настоя-
щее время зачинатели освободительнаго двшкенія 
на У крайні, въ свонхъ усиліяхь для пріобрітенія 
политпческаго образования, обратились къ непосред-
ственному общенію съ культурный Европой, въ ожп-
данін пока вся Украйна съ массою своего паселенія, 
получивъ политическую свободу, опять прямо прн-
мкнетъ къ числу странъ, составляющихъ культурное 
человічество. 

Къ нримічанію I къ статьі III. Все это при-
мічаніе было бы излншнпмъ, если бы оно' не вызы-
валось извістньїми фактами, совершающимся въ 
послідпіе годы даже и па украинской землі,- и 
которые обязываютъ всякую являющуюся на ней 
политическую группу высказаться о ннхъ безъ 
обиняковъ. Начнемъ съ обмана населенія. 

1 Въ поясиепіе сказаппаго выше замітнмь, что послідствіемь слабости вено-
средственной связи Украйвы съ цнвплизованвымъ міромь было то, что ва Украйні 
націоналпзмь (украйнофнльство) сбивается на пути „московскаго славянофильства", 
съ его православною узостью (це говорнмъ уже о тЬхъ, кто цілнкомь нереноситъ 
программу московскаго славянофильства и па Украйну), космополитизме явился 
въ виді „петербургского западничества", съ его культомъ Петра Велика го, т. е. про-
гресса, предписываемого воепно-адишшетратнвиымъ порядком!., и съ его неионн-
маніемь значеній западно-славянскихъ отнопіеній, по крайней мірі, для народовъ 
вашей юго-западной части Россіи, радикализмъ явился въ виді „нигилизма", съ 
его антикультурными порывами, соціализмь — въ формі „народничества", съ его 
мнстнцнзмомъ и деревенщиною, политический революпіоїшзмь — въ формі „народо-
вольства", съ его понтралнзмомъ и темнотою понятій о сувшоств политической 
свободы. — все вообще съ окраскою столько же неевропейскою, сколько и но 
украинскою. Мы не скажемъ, чтобы элементы этой окраски были сувіественно 
великорусскими, но иесомнінно, что они представляють прямое или косвенное по-
рождейе Московскаго государства, которое вачало свою политическую карьеру съ 
уничтожения свободы. НЛП даже съ совершенпаго раарушеиія велпкорусскпхъ го-
родові. в ихъ общественной культуры, столько же' национальной. СКОЛЬКО, 110 
тогдашнему, и европейской. Отъ разныхъ послідствій этой „московской заразы" 
(ре*ііз шовсотКіса, — но слову знаменитаго путешественника, описывавшего Нов-
городъ и Пскоиъ скоро после ихъ порабощенія), которая по своему культивирова-
лась п въ петербургски! періодь и сторін Россіи, и сама Великоросс!» можетъ быть 
радикально налічена только усиленными пріемами того же лікарства, которое мы 
даліе предлагаемъ для Украйны. 
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Недальновидная нетерпеливость не разъ уже под-* 
впгала различныхъ противпиковъ теперешняго поли-
тнко-соціальнаго порядка вещей въ Россіи, соблаз-
няемыхъ успіхами (въ сущности моментальными и 
непрочными!) велпкорусскнхъ самозванцеві, XVII—! 
XVIII в., на такія дійствія, какъ распространеніе 
фальшпвыхъ слуховъ, нзданіе подложных!, манн-
фестовъ II т. п. съ ці лью поднять крестьянъ къ 
бунту. Во время нослідней войны въ Кіеві и дру-
гнхъ містахь Украины были распространяемы фаль-
шивый телеграммы (о пораженіп русской армій и 
дарованії! конституцін). Около того яге времени (въ 
1877 г.) нісколько лиць, причпслявшнхъ себи къ 
„русской соціально-революціонной партій", составили 
подложный царскій указъ къ крестьянамъ по поводу 
аграрныхъ волненій въ Чпгирннскомъ уізді. По-
сліднее дійствіе было нредставлепо, какъ образцовое 
въ одной русской соціально - революціоиной газеті 
(„Землі и Волі") и если потомъ оно было изобра-
жепо съ нікоторьіми оговорками въ другой русской 
соціально-революціопной газеті, („Черпый Переділь"), 
то все таки признано было дозволптельиымъ, или во 
всякомъ случаі не предосудительпымъ. ІІО личнымъ 
наблюдеиіямь мы зпаемъ, что мысль о самозванстві 
и подобныхъ полптическпхъ и религюзиыхъ пріемахь 
(послідиее въ виду мпогочнсленныхъ сектантовъ) 
возбуягденія смутъ и буитовъ, далеко не исчезла изъ 
разныхъ сферъ общества въ Россіи. 

Мы не будемъ здісь приводить противъ всякаго рода 
обмановъ населенія возражеиій со стороны нравствен-
ныхъ нринцнновъ, а ограничимся только несколькими 
замічаиіямп утилитариаго характера. Уже самая не-
пеудача всіхь повійшихь опытовъ политическаго 
обмана въ Россіи показываетъ, что время самозван-
щнны и всего подобнаго ей прошло и здісь. Въ 
настоящее время рішительио невозможна системати-
ческая выдержка политическаго притворства и обмана 
со стороны лнцъ и группъ, которыя задаются сколько 
пибудь широкими цілямп общественная преобразо-
вали, а не мелкими заговорщицкими цілями и экспе-
риментами. При томъ яге въ настоящее время всякій 
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обманъ разоблачается весьма скоро, а разоблаченіе 
неизбежно производить весьма невыгодное впечат-
лите на обманутыхъ, какъ это недавно было под-
тверждено н нрпмЪромъ обманутыхъ крестьянъ въ 
Чнгпрппскомъ уЄздЄ (см. корреспондепцію изъ Си-
бири о сосланныхъ туда „чигириицахъ" въ 21 Лі' 
„Вольнаго Слова"), въ которомъ обманъ 1877 г., оче-
видно, иадолго затрудннлъ возможность сближенія 
протпвниковъ правительства ей крестьянами. 

Кража и даже разбой съ ЦЄЛЬЮ добьггія средствъ 
для революціонной деятельности, какъ своего рода 
конфіскація, практикуется въ последнее время не-
которыми политпко-сощальными группами не только 
въ РОССІИ, НО И ВЪ Западной Европе, ГДЄ ВЪ Австріи 
и Германій недавно было несколько опытовъ подобной 
„конфискацін".1 Мы не станемъ ЗДЄСЬ обсуждать и 
"этого вопроса съ точки зрЄнія нравственныхъ прии-
цнповъ, а опять станемъ на точку зрЄнія практиче-
скую. Въ практическом'!, отношеній для всякаго по-
литическаго двнженія пріобр'Єтеніе себЄ обществен-
ная сочувствія по меньшей м'ЬрЄ столь же важно, 
какъ н пріобрЄтепіе матеріальпнхь средствъ, уже и 
потому, что сочувствіе это можетъ стать постояннымъ 
прочнымъ источникомъ и самнхъ этихъ средствъ. Но 
общественное МНЄИІЄ вообще относится неодобрительно 
ко всякой крайне, не только у частиыхъ лицъ и об-
щеетвенныхъ учрежденій, но п пзъ государственных!» 
кассъ. А потому во всякомъ случае „конфискато-
рамъ" самымъ благоиамереннымъ придется брать на 
себя непопулярность, которая не можетъ не падать и 
на ихъ ЦЄЛЬ Н которая становится совсЬмъ невозна-
градимою, въ случае иеудачи покушенія на „конфіс-
кацію", неудачи очень вероитной, какъ показываютъ 
почти ВСЄ извЄсіїше примеры. Но если тендеиціоз-

1 Следуетъ, впрочемъ, заметить, что въ обг.нхъ названных!, странахъ опыты 
тенденціовной кражл п равбоя, какъ н приложенія па 8апаяно-ев|тонейской почве 
тенденд1ашыхъ убійствь, встретили решительное осуждена; пранп.гьно организо-
ванных!, соціалистичесікях'ь партій. См. въ „Пег НогіаІ-Пеїпокгаї* статью: „Воров-
ство п революція" (1843, .V 13). которая заканчивается резкими словами: ..отме-
нить частную собственность оитомъ и ЦЄЛИКОМЬ — діло революціовиое, отменять 
же частную собственность иъ равдробь — обыкновенное дело жулнишъ" (ЗрНг-
ЪиЬепргахЫ). Ср. тамі, же въ Л; 34 статью „АМепІаіе нпй АчепіаГе", въ Лі 4(і — 
„ВпНаііШ піні КЄУОІНІІОП" И др. Тоже пъ органе ..Всеобщей рабочей партій земель 
венгерскнхъ" — „1)ів Лі'ЬеіІег-\\"осІшн-ОІіголік;'. 
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пая к рая; а является, даже съ грубо-утилитарной сто-
роны, дЄломь, по меньшей мЄрЄ, весьма сомнитель-
ной полезности, а потому такимъ, къ которому поли-
тической группі лучше бы не прибігать, то всякое 
покушеніе на тепденцюзный разбой, которое можетъ, 
или даже должно, сопровождаться убійствомь лицъ, 
обязашшхъ охранять предназначенное къ „конфиска-
ций имущество (сторожей, иочталіоновь и частныхъ 
лицъ), возбуждаетъ общественное отвращеніе, а сле-
довательно безусловно вредно для политической 
группы, которая прибегаешь къ подобнымъ способамъ 
увеличенія своихъ средствъ. А по старому еще на-
блюдение всякая кража можетъ, по обстоятельствамъ, 
перейти въ разбой и убійство... 

Къ примЄчанію ІІ-му къ статье III. При та-
комъ политическомъ порядке, какому подчинена те-
перь Россія, въ такое время, какое она теперь пере-
яшваетъ, никто не можетъ поручиться за себя, что 
онъ не совершить убійства, которое будетъ ИМЄТЬ 
политнческій характеръ. Но сколько нибудь дально-
видные политическіе ДЄЯТЄЛИ, а тЄмь болЄе сторон-
ники политической свободы, доляшы избегать всего, 
что можетъ имЄть значеніе возведенія убійства въ 
систему политической борьбы, или придать убійству 
видь принципіально-законнаго ДЄЙСТВІЯ. НО первых®, 
это бы сузило самую политическую борьбу, иапра-
внвъ ее болЄе протнвъ личностей, чЄмь протнвъ из-
вЄстнаго порядка, и давъ ей поверхностный характеръ 
и въ сущности болЄе легкія задачи, а во вто-
рыхъ, и главное, признавая убійства за законный 
способъ политической борьбы, сторопншш политиче-
ской свободы действовали бы въ поддержку против-
наго пмъ принципа и въ подрывъ собственная буду-
щая. Въ особенности это следуешь сказать о тЄхь 
сторонннкахъ политической свободы, которые придають 
преимущественное значеніе огражденію интересовъ 
лица, правамъ человека и гражданина, и всЄмь об-
щественным! формамъ н учрежденіямь придають 
значеніе лишь постольку, поскольку они обезнечи-
ваютъ эти интересы и права. Неприкосновенность 
жизни есть, конечно, первое пзъ правъ лнчныхъ, и 
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въ настоящее время наиболее развитые люди пришли 
къ полному и безусловному отрицанію всякаго рода 
смертной казни, даже послі самыхъ шпрокпхъ гаран-
тій судебной справедливости. Но убійство, по лич-
ному замыслу, не можетъ быть ничЪмъ другпмъ, 
Кромі дійствія личнаго произвола, хотя бы и самаго 
благо намірен наго, но всетаки произвола; убійство же 
по постановленій тайнаго политпческаго общества 
есть прежде всего казпь но приговору тайнаго суда 
безъ вьіслушаиія защиты под суд им аго," суда, котораго 
члены суть в міст і и обвинители, и свидітели, и 
судьи, т. е. дійствіе прямо деспотическое. Если убій-
ство по ліпшому замыслу, можетъ быть ВЪ ИЗВІСТ-
ныхъ случаяхъ оправдано вызвавшими его обстоя-
тельствами, то представленіе тайнаго суда заговорщи-
•ковъ дійствіемь законнымъ не можетъ быть ничі.мь 
инымт., какъ только подкапывашемъ въ обществен-
номъ сознаніи идеи о правахъ человіка и гражда-
нина, которыя по смыслу понятія о свободі доляшы 
стоять выше всего въ общественномъ порядкі п на-
рушеніе которыхъ не можетъ пройти безнаказанно 
для цілаго этого порядка и его развитія и въ первой 
лин і и именно для тіх'ь общественных!» элементовъ, 
которые желаютъ прогрессивная развитія общества 
и которые, какъ паходящіеся чаше всего въ мень-
шинству всего боліє нуждаются въ гарантіях!» своего 
существованія. 

Вся исторія иолнтическихъ убійствв въ цивилизо-
ван II ыхь страпахъ говорптъ въ пользу справедливости 
ііослідняго замічанія и протнвъ того мнінія, опыты 
расиространенія котораго были недавно ділаемьі въ 
Россіи, а именно будто политическія убійства соста-
вляютъ особенно удобный (и при томъ новый) про-
грессивно-революціонішй снособъ дійствія. Въ ІІСТО-
рш Западной Европы тенденцюзныя убійства стали 
особенно часты въ эпоху борьбы релнгіозно-иолитн-
ческихъ партій ХМ—XVIГ в., когда собственно и была 
систематически развита (по классическимъ, а особенно 
библейскимъ примірамь: Аодъ, Іегу, Юдиеь и т. и.) 
и теорія этихъ убШствъ. Но изъ соноставленія фак-
товъ оказывается, что теорія эта съ особенным!» усер-
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діемь разрабатывалась и практиковалась реакціонною 
стороною, папистами, особенно іезуитами, такъ к акт, 
за убійствомь Ф. Гиза ( 1 5 6 3 ) гугенотомъ ГІольтро,'-
котораго его единоверцы сравнивали съ Юдиеью, по-
следовало со стороны паппстовъ: во Францій — иоку-
игеніе на Колиньи и потомъ Вареоломеевская почь 
( 1 5 7 2 ) , убійство Генриха III ( 1 5 8 9 ) Ж. Клемаиомъ, ко-
тораго уже католики сравнивали съ Юдиеыо, и пз-:-
біеніе „политпковъ" (сторонниковъ веротерпимости) 
членами Св. Католической Лиги, несколько покуше-; 
пій на Генриха IV и потомъ убійство его (1610); въ 
Голландії! — убійство Вильгельма Молчаливаго (1584) 
после неодиократныхъ иокушеній; въ Англ і и — поро- ; 
ховой заговоръ ( 1 6 0 5 ) ; сюда же следуетъ зачислить 
и убійство Валлешптейпа 1634. (Нельзя не вспомнить 
также и убійства Мазаніелло, иароднаго вождя въ 
Неаполе въ 1647, хотя въ этомъ убійстве, какъ во-
обще во всемъ ДЄЛЄ Мазаніелло, религюзпый эле-
мента не пгралъ никакой роли). 

Съ копца лУШ в., когда обострилась борьба изъ-
за полнтическихъ прнпцииовъ, тенденціозньїя убійства 
опять стали весьма часты. Во время суда надъ Лю-
довикомъ XVI (вообще МЄНЄЄ законнаго съ процес-
суальной стороны, чЄмь судъ надъ Карломъ І англій-
скимъ, и ведеипаго съ явнымъ нарушеніемь деклара-
цій о правахъ человека и гражданина) французскіе 
республиканцы якобинской школы высказывали идеи 
о томъ, что король долженъ быть убитъ даже безъ 
всякаго суда (Робеспьеръ), и приводили примерь съ 
Юл. Цезаремъ, убитымъ „безъ всякпхъ формально-
стей" (С. Жюстъ). Но на другой ясе день после при-
говора надъ Людовикомъ X V I ( 1 7 9 3 ) роялистъ Парисъ 
убилъ якобинца Лепеллетье „безъ всякпхъ формаль-
ностей", затЬмъ, немпого спустя Шарлота Корде 
таїсже „безъ формальностей" убила Мара, который, 
впрочемъ при всемъ своемъ тирапонепавиденіи 
ІІМЄЛЬ дальновидность заметить сосЄду П])н слуша-
ніи вышеупомянутой аргументацій Робеспьера, что 
„подобный доктрины принесуть республике больше 
вреда, чЄмь ВСЄ тираны ВМЄСТЄ"; вскоре затЬмъ 
последовали покушенія на жизнь Колло д'Эрбуа и 
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Робеспьера. II если врямя великой французской ре-
волюцій сравнительно .мало еще представило примі-
ровъ политических! убШствъ такого рода, то, конечно, 
только потому, что разный партій могли по очереди 
убивать своихъ противниковъ иосредствомъ уличной 
(„народной") расправы п исключительных! „револю-
щонныхъ" трибуналові», при чемъ, напрпмЬръ, самый 
арест! Робеспьера и Кутона для постановки передъ 
такой трибуналі., сопровождался покушеніями на 
убійство. Когда видные люди республиканских! пар-
тій перебили такимъ образомъ не только мноясество 
роялистовъ, ио н другъ друга, тогда за уличную 
расправу и за нолптнческія убійства взялись роя-
листы („бііЛЬІЙ террор!" 1795 г., боліє жестокій еще, 
ч ім ! террор! „красный", адская машина 1800 г. и 
заговоръ Кадудаля и Ппшегрю 1803 г., білий терроръ 
1815 г. — протнвъ республіканцеві, бонаиартпстовъ 
и даже протестантовъ). 

Какъ видно н изъ сказанії аго выше, полнтнческія 
убійства въ XVI—XVIII в. тісно связывались съ 
такъ называемыми „народными расправами". Учеше 
же о т і х ! її других! находилось В! связи между 
нрочимъ и съ тогдашними теоріями объ „общественном!, 
спасеній" и о „народномъ самодержавій". Такъ про-
повідники религіозно - политических! убШствъ въ 
ХМ—XVIII в. исходили почти всегда нзъ идеи не 
только о „волі божіей", которой убійца былъ-де ис-
полнителемъ, но п пзъ идеи о волі народа (\" о -
Іиніає, агЬіігіиш рориіі), которая по ихъ мнініим-ь 
проявлялась въ убійстві или массовых! расправах! 
съ еретиками, и которой должны были подчиняться 
начальники и цари, подъ страхомъ быть осужденными 
судомъ воли божіей н народной. Псполннтелемъ при-
говора такого суда и спасптелемъ общества, полага-
лось, могъ явиться, пе только весь народъ ВЪ ЦІЛОМ! 
(что въ дійствительности невозможно), но и всякая 
часть его (въ дійствительности первая собравшаяся 
толпа), и каждый частный человікь. Подобный идеи 
развивали съ особенною послідовательностью като-
лическіе проповідники и писатели, напр., во Францій 
ВоисЬег н неизвістньїй авторъ знаменитаго трактата 
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„О праведной власти хрисгіанскаго общества надъ 
нечестивыми царями" (Оеи^ііг КеіриМісйС СЬгізІіапае 
ін ге^ез ішріоз аисіогіїаіе. 1590). Для того, чтобъ 
понять всю разницу между идеями этихъ своего вре-
мени „народннковъ" и „народоволыщвъ" и новей-
шими идеями о свободі, достаточно только вспом-
нить, что эти ЛЮДИ, хотя и доходили иногда до пол-
наго республиканизма, но возставали противъ начав-
шей тогда устанавливаться въ нЪкоторыхъ странахъ 
свободы религіозной (НЬёгЬаа геїі̂ іопія). А между 
гЬмъ эта свобода была одною изъ первыхъ воль-
ностей пли правъ человека, которыя достались об-
разованному міру послі долгой борьбы противъ не-
ві.ягества и тираніи не только царей, но и иародовъ. 
Только идея объ этихъ волыюстяхъ и о потребиыхъ 
для огражденія ихъ учреждешяхъ (ВЪ ТОМЪ ЧИСЛІ II 
судебныхъ) и сосгавляетъ основу НОВІЙIIIИХЪ П0Ш1ТІЙ 
о человіческом'ь обіцестві (гезриЬІіса Ъитапа), а 
вовсе не идея о законности нолитическихъ убШствъ 
и иародиыхъ расправъ и о самомъ иародовластіи, 
вещахъ въ сущности очень старыхъ и согласимыхъ 
съ самымъ крайнимъ деспотизмомъ, даже монархп-
ческимъ, такъ какъ мы видпмъ нхъ не только въ 
древннхъ республшсахъ, но И ВЪ ПМПерІЯХ'Ь, не только 
римской, по и восточныхъ. (Римская пмперія прямо 
и началась съ диктатуры, установленной „волею на-
рода", отчего И вышло ея юридическое оиреділеніе: 
„то, что пожелалъ государь, иміегь' силу закона, 
такъ какъ народъ закономъ о царстві вручаетъ ему и 
возлагаетъ на него всю свою власть и силу (иіроіе 
цшші ])0ри1іі8 еі еґ іп ешн опте Йиит ітрегіит еі 
роіевіаіет сопГегаі)". 

Кашітальпійшая ошибка фрапцузскихъ республи-
капцевъ якобпнскаго толка состояла именно въ томъ, 
что они, даяге послі ировозглашенія правъ человіка 
и гражданина, своротили къ старымъ понятіямъ ре-
лштозныхъ пародовольцевъ, нолнтпческимъ, а за-
тімт. нензбіяшо и судебиымъ, за что и поплатились 
прежде всего своими головами. Такъ Мара пропо-
В'Ьдывалъ „пародныг расправы" (Ієн ехёспйопз рори-
1аіге$), впрочемъ надіясь управлять ИМИ посредствомъ 
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надежныхъ руководителей; Дантонъ восклицалъ при 
. звуке набата, возвЄстившаго сентябрскія расправы 
съ „подозрительными" въ 1792 г.: „гласъ народа 
— гласъ бо*"ій!" НегаиН сіє 8ёсЪе11е$ приветство-
вал! депутацію иармжскаго „народа", явившуюся въ 
Конвентъ 31 мая 1793 г. требовать обьявлепія жнрон-
дистовъ вне закона, словами: „сила народа и сила 
разума одно и тоясе"; Робеспьер! (въ своемъ вообще 
болЄе достойномъ жреца, нежели политика, докладе 
„Обь основахъ политической нравственности, которыя 
должпы руководить Народнымъ Собором! во внутрен-
нем!. управленій Республики", 5 февраля 1794) под-
кладывал! под! это народничество идею, буквально 
повторявшую формулу релппозных! гонителей: „каз-
нить утЄсшітелей человечества — есть милосердіе, 
щадить пхъ — варварство; медленность правосудія 
равна безнаказанности!" Известно, какъ кончили 
жизнь все три упомянутые ораторы и ихъ болЄе 
искренніе друзья: Дантонъ и Геро казнены были 
какъ ИЗМЄННИКИ „народному ділу" (саи$е сій реиріе), 
Робесньеръ, какъ „тирань и утеснитель", и самому 
Дантону пришлось называть толпу, бежавшую за ко-
лесницей, на которой его везли на эшафота, уже не 
„народомъ", а „сволочью" (\л1е сапаШе): 

Горькій опытъ прошлаго, до великой французской 
революцій включительно, въ связи съ прогрессом! 
теоретических! гіонятій о политике, произвелъ въ 
XIX в. значительную поремЄпу и въ судебныхъ, 
какъ въ политических!, понятіяхь цнвплизованиыхъ 
обществъ. Старый абсолютный идеи, въ томъ чнслЄ 
и абсолютное цреклоненіе предъ „общимъ сиасеиіемь", 
которое-де требуетъ П1)ПИЄСЄНІЯ ему въ жертву всЬхъ 
остальных! ЧЄЛОВЄЧЄСКПХЬ принципов! и интересов!, 
и перед! „судом!", и „волею народа", потеряли преж-
ній кредить.1 Полнтическія убійства, какъ и „народ-

1 Цмія въ виду въ иастоащемъ случаі преимущественно судебную сторону 
нзвВстиыхъ обществонпыхъ теорій, мм ве мояеыъ распространяться адісь объ 
ихъ собствешю политической (государственной) стороні, которой, впрочемъ, по-
священа значительная часть какъ нашей программы, такъ и обьяснеиій къ ней. 
ЗамЬтвмъ только, что старая народновольческан фразеологія въ Западной Европе 
ел клалась теперь досто>ші"мь только отсталыхъ въ тюлнтпческомъ образованін 
кружковъ да партія боианартнстовъ,которая, вздыхая почыродиымъ голосованіямь 
(плобисщггамъ), освящавшим). милліопами голосові ішполеововскія диктатуры (въ 
179!) г. Я011007 гол., въ 1802 г. — 3508885, въ 1804 г. — 8572329, послі того, какъ 

Драгомановъ. 24 
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ішя расправы" въ принципі отрицаются теперь 
всім и политическими партіями въ этихъ обще-
ствахъ, въ томъ числі и самыми револющонными и 
проповідуются только небольшими кружками, да и 
то не безъ оговорокъ. (Органъ німецкихь сощальныхъ 
демократовъ въ упомянутыхъ выше статі,яхъ, даже 
оправдывая такія убіепія, какъ, напр., Александра II, 
какъ „посліднее" средство лишенныхъ всякпхъ правъ 
людей, или ирлапдскаго предателя Керн [Сагеу], какъ 
актъ „поэтической справедливости", протестуетъ про-
тивъ политпческнхъ убійствь, совершеншлхъ въ но-
слідиіе годы въ Западной Квропі и проповідуе-
мыхъ ново-анархистамн, и говорить: „культурная 
партія не можетъ провозглашать культъ убійства, а 
убіеніе человіка, которое не неизбежно вынуждается 
обстоятельствами, есть преступное убійство [Могсі]). 
„Народный расправы" (въ роді убіенія гр. Ламберта 
въ Венгріи, министра Латура въ Віні, кн. Лпхнов-
скаго и ген. Ауэрсвальда поДЪ Франкфуртом-!, въ 
1848 г.) ділаются чрезвычайно рідкими въ полити-
ческой практикі XIX ст. даже и при возбуждепіи въ 
революціонпое время п проявляются больше въ от-
сталыхъ н боліє придушениыхъ мопархическимъ 
десиотизмомъ страпахъ. При этомъ замічательно, 

тожо самое политическое поколеніе Примяли республиканскую конституцію 170.1 г. 
— 1801918 гол., и конституцію 1705 г. — 914833 гол., въ-1851 г. — 7481636 гол., въ 
1852 г. — 8157752, нъ 187(1 г. — 4350142 голоса) назывнегь себя теперь „нартіей 
народнаго опроса- (арреї аи реиріе). Вообще же старая идея народнаго самодер-
жавия раидълила въ пап1ъ нЬкъ участь другихъ самодержаиій, духовныхъ и свет-
скнхъ. н заменилась идеей о свободиомъ г о с у д а р с т в е , управляемом!, при 
всеобщсмъ контроль и всеобщемъ участін въ направленій общественных!, дЬлъ, 
но съ гарантіями свободы лнцъ и группе, и даже политическаго меньшинства, не 
говори ужо о разверстке де.ть на местные и общегосударственный, изъ которыхъ 
каждый подлежать разрЄшевію соответствепныхъ круговъ населенія. При этомъ 
теперь признается, что даже раціональної, направленіе техъ дЄль, который дол-
жны быть предоставлены вВдЄиію адмпнистраціп и законодательства. болЄе пли 
менЬе прямо завнсящнхе оте всеобшаго (народного) голосовапіи (т. о. большинства 
голосове), а также прогрессивность всего обществснваго развитія могутъ быть 
обезпечены столько же неріоднчоскимь действ:емъ этого голосовапія, сколько п 
постоянной свободой критики и нзвествымъ простором!, ішпціатнвьі для лнцъ и 
грунпъ, а также элементовъ политическаго меньшинства. То непосредственное 
участіе населенія въ заководательстве и адмнннстрацін, какое теперь вырабаты-
вается въ федеральной Швейцарія, изъ древвнхъ общннвыхъ отношеній и новыхъ 
демократическиХЪ стремленій, на основе вьшеупомянутыхъ ІІ01ІЯТІЙ о свободномъ 
государстве п при ВОЗДЄЙСТВІП шпрокаго народнаго образованія, а именно такъ ваз. 
иппціатипа и геГегенбиш (законодательные почннъ, помимо предстаннтель-
пыхъ собраиій, и всеобщее голосованіе объ ІІЗВЄСТНЬІХЬ мерахе и законахъ, нз-
тапоемыхъ этими собранінмн), учрежденія, которыя несомненно приготоиляютъ 
политическую форму будущаго нсеиародпаго правлспія, не нмеютъ ничего общаго со 
старымъ „самодержавіеме народной воли", о которой мы должны былп столько 
разе оговариваться, во пабЄжапіи смешенія понятій. 
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что самыми кровопролитными народными расправами 
и въ нашемъ сто літі н явились расправы „контръ-
революціопньїя", какъ, напр., въ первой линіи из-
біеніе польскнхъ революціонерові) польскими ЖЄ 
крестьянами въ Галіщіи въ 1846 г., повторившееся 
въ меньшнхъ размірахь и въ 1848 г., или участі® 
неаполитанскихъ лаццароновъ въ избіеніи республи-
канцевъ 15 мая 1848 г., повторившее въ меньшихъ 
размірахь тамошнюю я;е по истнні каннибальскую 
расправу съ республиканцами въ 1799 г. 

ГІолнтпческія убійства, но индивидуальному или 
кружковому замыслу, являются еще довольно часто и 
въ XIX ст., и если они теперь направляются преиму-
щественно протнвъ лицъ консервативная направле-
ній, то, конечно, только потому, что власть въ это 
время принадлежала преимущественно людямъ этого 
направленій. Но въ числі немногпхъ удавшихся въ 
наше время покушеній на жизнь лицъ, поставлен-
ныхъ у кормила Власти, значительный процентъ пред-
ставляють убійства государствен ныхъ людей прогрес-
сивная направленій: маршала Прима въ Испаши и 
президентовъ Линкольна и Гарфильда въ Сіверной 
Амернкі. (Напомннмъ также неоднократный покуше-
нія на жизнь знаменитая республиканская діятеля 
въ Южной Амернкі Боливара-Освободителя). Инте-
ресно, что н въ Россіи, гді недавній политическія 
убійства вызваны правительственнымъ гнетомъ и 
жестокостями, которыя папоминаютъ гоненія католи-
цизма на протестантство, эти убійства вызвали въ 
свою очередь попытки уличиой расправы надъ „кра-
мольниками" и даже планы контръ - покушеній на 
предполагаемых!, „вояадей крамолы", вертівшіеся въ 
среді такъ называемой „Священной Дружины", т. е. 
маленькія пока подобія расправь съ протестантами въ 
эпоху Вареоломеевской ночи, да консппрацій Св. Ка-
толической Лиги. 

Всі эти факты доказываютъ, по крайней мірі, что 
убійства представляють для полнтическнхъ партій 
орудіе обоюдоострое, а потому и мало надежное для 
діла изміненія извістнаго политическая порядка и 
установленій другого. Мало того, факты эти, по на-
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шему МН'ІІНІЮ, дають основаніе ожидать, что въ Россіи, 
(въ которой правительство теперь такъ напоминаетъ 
неаполитанскихъ Бурбоиовъ), монархическая реакція 
въ трудныхъ для нея обстоятельствахъ сама прибЪг-
нетъ къ политическпмъ убійствамь и къ расправамъ 
какихъ ипбудь московскпхъ мясниковъ, а потому мы 
думаемъ, что участники организованной борьбы за 
политическую свободу въ Россіи, вмізсто того, чтобъ 
увлекаться обоюдоострою политикой страстей и не-
посредственныхъ чувствъ, доляшы заблаговременно 
приготовиться къ парализпровапію подобныхъ выше-
упомяпутымъ пріемовь реакцій: широкой пропагандой 
истинно свободныхъ иолитическихъ идей и прочной 
органпзаціей для защиты свободныхъ учрежденій. 
(Выше, на стр. 70, уже было замЪчепо, насколько 
последняя зависнтъ отъ децеїггрализаціи представи-
тельнаго правлеиія). 

Къ статье IV, § 5. Лучшимъ прпмЪромъ гибель-
ности для страны положеній, когда военный классъ, 
даже заключающій въ себ'Ь элементы либеральные, счн-
таетъ себя въ праві рЬшать полптпческія діла страны, 
представляетъ изъ себя І Іспанія, которая въ теченіе 
всего XIX СТОЛІІТІЯ переходить отъ либеральпыхъ 
переворотовъ къ реакщоннымъ и въ которой поли-
тическая нравственность именно военнаго класса, вы-
соко поднявшаяся было во время войнъ за освобож-
деніе отъ Наполеона, дошла теперь до самой ннзкой 
степени. Противопололсный прим'Ьръ представляють 
СЪверо-Американсгае Соединенные Штаты, которыхъ 
населеиія, хотя и должны были во время войны за 
освобождение выделить изъ себя военный элемеитъ, 
но удержати его въ законной роли, постанови въ 
принцппомъ своихъ конституцій положенія, въ роді 
следующая: „во всякпхъ случаяхъ и во всякое 
время военная сила должна быть вполне подчи-
нена власти гражданской и управляема ею". (§ 20 
конституцій шт. Делавера. Подобное въ констнту-
ціяхь Массачузеттса, Мерилендъ, Впргпніи, СЪв. Ка-
ролины и др.). 
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Таковы соображенія, которыя казались намъ необ-
ходимыми для разъяснешя и поддержки различныхъ 
полояхеній представленная выше проекта Устава. Въ 
заключеніе считаемъ нелишнимъ сказать несколько 
словъ объ общей практической его целесообразности, 
относительно которой мы предвидим!» СОМНЄНІЯ даже 
со стороны мпогихъ пзъ ТЄХЬ, КТО одобрплъ бы тео-
ритическія ПОЛОЖЄІІІЯ ЭТОГО проекта ВТ) ЦЄЛОМЬ ИЛИ 
въ частности. 

В Є Т Ь никакого сомнЄнія, что проектъ этотъ, для 
своего осуществленія, предполагаетъ органнзацію до-
вольно обширную по составу своему, эпергнческую и 
настойчивую по деятельности, и при томъ въ теченіе 
довольно значительная промежутка* времени. Судя по 
примеру политической жизни другихъ государствъ 
Европы, этотъ промея;утокъ следуетъ определить ЛЄТЬ 
въ 10—15, при достаточно еще благотіріятпьіхь усло-
віяхь. Мы не оболыцаемъ себя надеждою, что пред-
полагаемая нами оргаиизація можетъ сразу же стать 
настолько обширною, насколько это необходимо для 
скорейшая осуществленія если не ВСЄХЬ, ТО хоть 
важнейшихъ изъ намеченныхъ въ нашемъ проекте 
политико - соціальних!) ЦЄЛЄЙ. Напротивъ того, мы 
ожидаемъ, что самая сложность этого проекта, необхо-
димость для его осуществленія обширныхъ средствъ 
и продолжительной деятельности оттолкпетъ отъ него 
многочисленные ряды тЄхь, КТО при всЄхь добрыхъ 
намЄреніяхь отличается свойствами, которыя необ-
ходимо долженъ былъ развить въ населеніяхь Россіи 
долгій гиетъ царская деспотизма и централизаціи: а 
именно, съ одной стороны, недоверчивою пассивностью, 
а съ другой — лихорадочною нетерпеливостью, въ 
обоихъ же случаяхъ узко-эмпирическою практичностью. 

На сомнЄнія, которыя истекаютъ съ первой стороны, 
мы скажемъ, что все, происходящее на нашнхъ гла-
захъ въ послЄдніе годы въ общественной жизни Рос-
сіи, показываешь ясно невозможность для этой страны 
оставаться прп нынепгаемъ полптическомъ и соціаль-
номъ порядке, а равно и то, что страна эта не вый-
детъ изъ этого порядка (зіс!) безъ энергическая дЄй-
ствія самого населенія къ его нзмЄненію. А потому 
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мыслящимъ людямъ въ Россіи остается или безотла-
гательно приступить къ такому ДЄЙСТВІЮ, или тер-
ггЬть на себі и на д-Ьтяхъ своихъ всЄ ПОСЛЄДСТВІЯ 
своей пассивности. Не заходя далеко,—уже передъ 
последней Балканской войной, множество людей, 
зрЪлыхъ возрастомъ, состоятельныхъ и вліятельїшхь 
въ ИЗВЄСТНЬІХЬ кругахъ, сознавало необходимость 
большей части реформъ, которыя намечены въ на-
шемъ проекті, и многіе далее высказали это сознаніе 
прямо или косвенно въ печати и въ собрашяхъ, но 
только подъ разными предлогами не приступили къ 
организоваинымъ и настойчивымъ ДЄЙСТВІЯМЬ для 
нрактическаго осуществлеиія своихъ идей. Съ тЄхь 
порт, уже прошла семь ЛЄТЬ, половина срока, кото-
рый можно назвать неріодомь деятельности полити-
ческаго поколЄнія н который предположенъ нами 
для деятельности нашего политическаго общества! 

На сомнЄнія со стороны практицизма нетерпЄли-
ваго, который соглашается действовать только тогда, 
когда опъ предполагаетъ немедленное осуществленіе 
шпрокаго плана, а иногда и мечты, или же хочетъ 
видать немедленные, наглядные результаты своей 
деятельности, хотя бы направленной только на одно 
явленіе, иди даже на одно лицо, мы отвЄтимь тоже 
указаніемь на ІІОСЛЄДНІЄ годы въ Россіи, когда столько 
мечтапій оказались неосуществленными и столько от-
ДЄЛЬНЬІХЬ ирактическихъ дЄйствій, даже моментальио 
удавшихся, оказались въ сущности безрезультатными, 
• потому прежде всего, что они являлись узко-практич-
ными, не соображенными съ целою системой дЄйствій, 
расчитапныхъ не на одинъ моментъ, не на одну ка-
тегорію явленій. А меягду тЄмь, пока разбивались 
мечты, да совершались опыты узкаго практицизма, 
ушло время ничуть ие меньшее, чЄмь то, какое 
нужно бы было для систематическаго дЄйствія по 
плану, соображенному столько же съ реальными усло-
віями даинаго времени и места, сколько и съ пер-
спективою общаго движенія цнвилизованныхъ странъ. 

Какъ бы пи малочнсленъ быль вначале кругъ лнцъ, 
которыя бы задались цЄлью политической деятель-
ности по подобному плану, сколь бы пи мало заметно 
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было начало нхъ деятельности, но сознательное п 
неуклонное нсполпеніе этого плана, по истеченіи из-
вестная времени, не преминетъ повести за собою 
осязательные плоды, которыхъ не въ состояпіи дать 
ни пассивная, ни торопливая эмпиричность. Повто-
ряемъ, что п та, и другая въ нашпхъ глазахъ слнш-
комъ натуральны въ населеній Россіи, а потому мы 
напередъ знаемъ, что несмотря на то, что политиче-
ская идеи, которыя легли въ основаніе нашого про-
екта, разделяются весьма многими изъ нашпхъ со-
отечественниковъ, практическая сторона этого проекта, 
т. е. предполагаемое нами политическое общество и 
его способы ДЄЙСТВІЙ, какъ слншкомъ непохожіе на 
обычное поведеніе и деятельность различныхъ обще-
ствеиныхъ круговъ въ Россіи, не могутъ стать очень 
популярны сразу. Но мы всетаки не сомневаемся въ 
возможности успеха предполагаемая нами политпче-
скаго общества, какъ бы ни малочнсленъ былъ вначале 
составъ его, ИМЄЯ ВЪ виду законъ, верность котораго 
была столько разъ оправдана въ исторіи и который 
очень хорошо выраженъ въ следующихъ словахъ 
Эрнеста Ренана: 

Ье шоуеп сі'ауоіг гаіеоп сіапв Гауепіг езі, її сегіаіпез 
Ііеигез, (1е вауоіг 8Є геві̂ пег а еіге оіетосіе. (Чтобъ 
восторжествовать въ будущемъ, нужно, въ известный 
минуты, ІІМЄТЬ терпіініе побыть не въ МОДЄ). 


